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UZNESENIE

Najvys§si sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne H. G., narodenej S., bytom H., zastiipena JUDr.
Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom Svidnik, Sovietskych hrdinov 163/66, ICO: 31 954 448, proti
zalovanej Prvéa stavebnd sporitelna, a. s., so sidlom Bratislava, Bajkalskd 30, ICO: 31 335 004,
zastupenej spolo¢nostou KUBINEC & PARTNERS advokatska kanceldria, s. r. 0., so sidlom Banska
Bystrica, Skuteckého 6, ICO: 36 851 574, o primerané finanéné zadostu¢inenie, vedenom na Okresnom
sude PreSov pod sp. zn. 11Csp/87/2020, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Presove
z 28. septembra 2021 sp. zn. 18CoCsp/1/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sidu v Presove z 28. septembra 2021 sp. zn. 18CoCsp/1/2021 zru s uje a vec
mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

I

1. Zalobkyna s odkazom na ustanovenie § 3 ods. 5 tretiu vetu zikona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela uplatnila zalobou voci zalovanej narok na primerané finanéné zadostucinenie vo vySke
3.882,59 eur ako sumy, ktoru si zalovand uplatiiovala v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn.
2Fr/3231/2008 na tom zaklade, ze otazka rozsahu poruSenia jej prava spotrebitel’ky, t. j. hmotnopravna
podmienka tohto naroku je definovana v rozsudku (uzneseni - poznamka dovolacicho stidu) Okresného
sudu Presov sp. zn. 2Er/3231/2008 z 28. 03. 2019 a jeho odévodneni.
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2. Okresny sud PreSov (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 20. novembra 2020 ¢. k.
11Csp/87/2020-50 vo vyroku 1. Zalobu zamietol. Vyrokom II. Zalovanej priznal proti zalobkyni narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Zodovodnenia rozsudku vyplyva, Z e Zalobkyiia s i vo¢i Zalovanej uplatnila narok na primerané
finan¢né zadostu€inenie podla § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela vo vyske
3.882,59 eur z dovodu, ze v exeku¢nom konani vedenom na tomto sude pod sp. zn. 2Er/3231/2008 sud



podla § 57 ods. 1 pism. m) s poukazom na § 243f Exeku¢ného poriadku zastavil exekiciu, vedenu voci
nej na navrh zalovanej na vymozenie sumy 3.882,59 eur uznesenim z 28. 03. 2019. Podla uvedeného
uznesenia exekucnym titulom bol zmenkovy platobny rozkaz, tykajuci sa spotrebitelskej zmluvy;
exekucny sud zastavil exekuciu, ked’ze nebolo prihliadnuté na podmienky uvedené v § 57 ods. 1 pism.
m) Exekuéného poriadku a opravnend (tu zalovana) nepreukazala, Ze nie je dany dovod na zastavenie
exekucie podla tohto ustanovenia.

4. Sud prvej inStancie poukdzal na to, ze v danom pripade sudy v exeku¢nom konani vo svojich
rozhodnutiach vobec nekonStatovali, Ze by doSlo k poruseniu nejakého prava Zzalobkyne ako
spotrebitel’ky, len zastavili exekiciu v dosledku zmeny Exeku¢ného poriadku, ku ktorej doSlo zdkonom
¢. 438/2015 Z. z. s ucinnostou od 23. 12. 2015. Aj ked zastavenie exeklicie mozno povazovat' za
diskutabilné¢ vzhl'adom na znenie § 57 ods. 1 pism. m) Exeku¢ného poriadku, ¢o by si mala uvedomit’
predovSetkym Zzalobkyfa, ta sa napriek tomu domaha eSte primeraného finan¢ného zadostu€inenia v
nemalej vyske. Mala by si uvedomit, Ze Zzalovana nijako nepochybila, ak uver zabezpecila zmenkou v
roku 2005, pretoze v tom Case neexistovala ziadna pravna norma, ktora by jej to zakazovala. Taka
norma bola prijata az s u¢innostou od 01. 05. 2014, novelou zakona ¢. 250/2007 Z. z. zavedenim § 5a
ods. 1 pism. b).

5. Podanim navrhu na exekuciu na ziklade riadneho exekuc¢ného titulu, ktorym bol pravoplatny
zmenkovy platobny rozkaz vydany sudom, zalovana vyuzila len svoje zakonné pravo a teda rozhodne
neporusila nijakii svoju povinnost’ voci zalobkyni ako spotrebitelke. Pre sud prvej inStancie bolo
zarézajuce, ak Zalobkyna, ktora si nesplnila svoju zmluvnil a zaroven zakonnt povinnost’ podla zmluvy o
stavebnom tuvere, kedZe vzhladom na vySku prisudenej istiny mozno usudzovat, Ze nezaplatila z
poskytnutého uveru ni¢, pripadne len zanedbatelni Cast, sa vo vySke tohto svojho dlhu domaha
primeraného finanéného zadostu¢inenia od subjektu, ktory jej poskytol iou ziadany tver, pricom sudy
ziadne porusenie jej prava alebo povinnosti Zalovanej vo¢i nej v exeku¢nom konani nekonstatovali.

6. K zaveru o diskutabilnosti stidnych rozhodnuti v exeku¢nom konani bolo mozné dospiet’ na zéklade
pravneho zaveru, vyplyvajiceho z nalezu Ustavného stidu SR I1. US 299/2019-44 z 20. 02. 2020 - i§lo o
obdobny pripad, kedy sudy zastavili v celom rozsahu exekuciu vedeni na zaklade zmenkového
platobného rozkazu podla § 57 ods. 1 pism. m) Exeku¢ného poriadku, ale v tomto pripade navySe sudy
poukézali aj na konkrétne neprijatelné zmluvné podmienky v prisluSnej zmluve, ¢o v pripade tejto
exekucie (sp. zn. 2Er/3231/2008) nebolo urobené. Ustavny sud vSak vyslovil nédzor, Ze ,citované
ustanovenie § 57 ods. 1 pism. m) Exeku¢ného poriadku neznamena, Zze sud automaticky zastavi
exekuciu v celom rozsahu, pokial’ neprijatelni zmluvni podmienku, ktort sudy identifikovali, je mozné
kvantifikovat’ - a preto je potrebné v zaujme spravodlivého postidenia veci nepripustit’ exektliciu len tej
¢asti naroku uplatneného zo zmenky, ktord ma svoj zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke.* Uviedol
tiez, ze ,,vychadzajuic z principu preferencie platnosti pravneho ukonu pred jeho neplatnostou, pri
posudzovani narokov zo zmenky, ktord vznikla v stivislosti so spotrebitel'skou zmluvou je potrebné mat
na pamiti, Ze ide o judikovany narok, a Ze zmenka bola vystavena v suvislosti s realne poskytnutym
plnenim alebo sluzbou. Preto by bolo tGstavne neudrzatelné a nespravodlivé, ako aj v rozpore s ¢lankom
20 ods. 1 Ustavy, ak by v takomto pripade opravneny, v exekuénom konani disponujuci riadnym
exekucnym titulom, nedostal prilezitost sidnou cestou vymoct protihodnotu za redlne poskytnuté
plnenie alebo sluzbu len z toho dévodu, Ze akcesoricky k hlavnému zavdzku zmluvne dojednal dalSie
kvantifikovatelné a realne oddelitelné naroky, ktoré svojou povahou su neprijatelné, a preto sa im stidna
ochrana neposkytuje.*

7. Sud preto z uvedenych dévodov pre nepreukdzanie splnenia zakonnych predpokladov na priznanie
uplatneného naroku zamietol Zalobu ako neopodstatnend.

III.

8. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ako ,,odvolaci sud*), na zéklade odvolania Zalobkyne rozsudkom z 28.
septembra 2021 ¢. k. 18CoCsp/1/2021-87 rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze zalovanej ulozil



povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 1.000 eur, v prevySujucej Casti rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I.
potvrdil a zalobkyni priznal ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

9. Odvolaci sud poukazal na rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/127/2017 z
31. 01. 2019, ktory v jeho odévodneni uviedol:

,,Uelom finanéného zadostuéinenia je dovi§it ochranu poruseného prava spotrebitela ako slabsej
strany v spotrebitel'skych zmluvach spdsobom, ktory prave z tohto dovodu vyzaduje poskytnutie
vysSicho stupnia ochrany. Jedingym predpokladom, ktory citované ustanovenie zdkona vyzaduje je, ze
spotrebitel, na sude UspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi. Pod uspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet’, Ze sud judikuje v prospech spotrebitel'a konkrétny narok z porusenia prava
alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za $kodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku
rozsudku urc¢i neprijatelnost’ konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitel'skej
zmluve (porovnaj rozhodnutie Najvy$gieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu inti podmienku, t. j.
ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitel'skej zmluvy, a aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyZaduje. Zakonodarca pri uplatiiovani tohto naroku ulah¢il spotrebitelom
dokaznu situaciu, ked’ na rozdiel od naroku na ndhradu Skody (bezdévodného obohatenia), je dokazné
bremeno na strane spotrebitela ovela l'ahSie, lebo odpadd problematické preukazovanie ¢i uz vysky
Skody, ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoc¢nej
vysky utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne. Pokial' ide o rozsah finanéného zadostucinenia,
neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vySky zadostuéinenia zohl'adnit’. Jedinym
kritériom je primeranost’ finanéného zadostu€inenia. Bude preto vecou tivahy sudu, aby so zretelom na
vsetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostu¢inenia.*

10. S poukazom na zavery vysSie uvedeného rozhodnutia najvyssicho sudu odvolaci sud skonstatoval,
ze predpoklad na Gspe$né uplatnenie naroku na priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia je dany
aj vtedy, ak ho spotrebitel’ urobi v rdmci svojej obrany proti dodavatelom uplatnenému naroku.

11. Z obsahu priloZzeného exekuéného spisu sp. zn. 2Er/3231/2008 mal odvolaci sud za zrejmé, ze:

- na zaklade navrhu zalovanej na podklade pravoplatného a vykonatelného zmenkového platobného
rozkazu vydaného Okresnym sudom Bratislava V ¢. k. 3Zm/313/07-15 z 11. 09. 2007, ktorym bola
zalobkynia a C. G. zaviazani spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalovanej 116.967 Sk so 6 % urokmi od 26.
05. 2007 do zaplatenia ako aj zmenkovi odmenu 389,90 Sk a trovy konania;

- exekuény sud poveril dia 06. 11. 2008 sudneho exekttora na vymozenie uloZenej povinnosti 116.967
Sk a zmenkovej odmeny 389,90 Sk;

- povinni podali 28. 04. 2016 navrh na zastavenie tejto exekucie s poukazom na § 39 ods. 4 Exeku¢ného
poriadku u¢inného od 23. 12. 2015, § 243f ods. 1, 3, 4 az 6 Exeku¢ného poriadku a § 57 ods. 1 pism.
m) Exekuéného poriadku;

- exekuény sud uznesenim ¢. k. 2Er/3231/2008, EX 398/08 z 28. 03. 2019 exekuciu zastavil podla § 57
ods. 1 pism. m) s poukazom na § 243f Exeku¢ného poriadku, ked” vyhodnotil zmluvu o stavebnom
uvere, uzavret medzi Zalobkyiou a C. G. ako dlznikmi a Zalovanou ako veritelom, ako spotrebitel'ski
podla § 23a zékona ¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela. Dospel k zaveru, ze vyméahany narok
vznikol v stvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, nebolo prihliadnuté na podmienky uvedené v § 57 ods.
1 pism. m) Exeku¢ného poriadku a opravneny nepreukazal, ze nie je dany dévod na zastavenie exekucie
podla § 57 ods. 1 pism. m) Exeku¢ného poriadku (s poukazom na § 243f ods. 4 Exeku¢ného poriadku),
preto sud exekuciu zastavil. Krajsky stid v PreSove uznesenim ¢. k. 18CoE/26/2019-108 z 01. 08. 2019
rozhodnutie o zastaveni exekucie potvrdil.

12. Podl'a odvolacieho stdu nie je dolezité, ¢i spotrebitel’ v konani vystupuje ako Zalobca alebo zalovany,
resp. opravneny ¢i povinny, je dolezité, ¢i tispesSne uplatni porusenie svojich spotrebitel'skych prav, teda
pokial’ sa spotrebitel’ v konani Gspe$ne brani tym, Ze dodavatel’ porusil jeho spotrebitel'ské prava, tak
potom mozno konStatovat, ze spotrebitel’ ispeSne uplatnil svoje spotrebitel'ské préva.

13. Odvolaci sud vyjadril nazor, ze zalobkyni nemozno pri¢itat’ na tarchu skuto¢nost, Ze v exekuénom



konani stidy nekonstatovali vo svojich rozhodnutiach poruSenie prava zalobkyne ako spotrebitel’ky a
neskimali Zmluvu o mimoriadnom medziivere a stavebnom uvere z 28. jila 2005, predlozenu s
doplnenim ndvrhu na vykonanie exekticie v zmysle § 243f ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ale obmedzili
dovody zastavenia exekucie len na skutocnost, Ze mali preukazané, ze vymahany narok vznikol v
suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou a nebolo prihliadnuté na podmienky uvedené v § 57 ods. 1 pism.
m) Exeku¢ného poriadku, priCom opravneny nepreukazal, ze nie je dany dovod na zastavenie exekucie
podla § 57 ods. 1 pism. m) Exeku¢ného poriadku.

14. Zdoraznil, ze opravneny, ktory v exeku¢nom konani vymaha narok zo zmenky na zéklade
vykonateI'ného exekuéného titulu od povinného ako fyzickej osoby, bol po ucinnosti novely Exeku¢ného
poriadku uskutoénenej zdkonom ¢&. 438/2015 Z. z. povinny do 30 dni doplnit’ navrh na vykonanie
exektlicie o opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, ktoré sa tykaju jeho vlastného vztahu (pripadne vztahu
pravneho predchodcu) s povinnym, ako aj prilozit’ dokazy, ktoré tieto skuto¢nosti osvedcuju.

15. Z exekuc¢ného spisu sp. zn. 2Er/3231/2008 odvolaciemu sudu vyplynulo, ze zalobkyina vo svojom
navrhu na zastavenie exekucie z 26. aprila 2016 okrem tvrdenia, ze opravneny nedoplnil navrh na
vykonanie exekticie podla § 39 ods. 4 Exeku¢ného poriadku uviedla, ze uverova zmluva s opravnenym
je zmluvou spotrebitel'skou a obsahuje mnozstvo neprijatelnych zmluvnych podmienok, napr. zmenku,
kumulaciu viacerych zmluvnych pokut, vysoké uroky a poplatky.

16. Exeku¢né sudy sa nezaoberali tymito zmluvnymi podmienkami, hoci malik dispozicii od
opravnené¢ho Zmluvu o mimoriadnom medzitivere a stavebnom uvere z 28. jula 2005, obsahujicu o. i. v
¢l II. dojednanie o poplatku za biankozmenku vo vyske 500 Sk (16,60 eur), pricom z rozhodovacej
¢innosti sidov SR vyplynulo, Ze tie posudzovali biankozmenku ako vystavovanu v prospech veritela za
ucelom zabezpecenia jeho pohladavky, nejednalo sa teda o poplatok za sluzbu, plnenie, poskytované
dlznikovi - spotrebitelovi. Navyse, poplatok vo vyske 500 Sk nemohol sledovat” vydavky spojené s
vydanim biankozmenky. I§lo o neprijatelni podmienku spdsobujucu hrubi nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitel'a. Rovnako z ¢L. VII. bod 10 tverovej zmluvy odvolaci std zistil,
ze v pripade odstipenia od zmluvy sa mali splatna istina, nezaplatené iroky a poplatky zactovat do
jednej sumy, ktord mala byt d’alej irocena v sulade s bodom 8. ¢l. VII. zmluvy, ¢o predstavovalo v
neprospech povinnych odchylku od pravnej upravy obsiahnutej v § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika
v spojeni s § 54 ods. 1 Obg&ianskeho zikonnika. Uroky z omeSkania neprinilezia aj zo zmluvnych
urokov, pretoze by tak i§lo o narok na prislusenstvo (uroky z omeskania) z prisluSenstva (irokov), v
rozpore § 121 ods. 3 Obc¢ianskeho zdkonnika.

17. Za stavu, ked’ na zaklade navrhu Zalobkyne na zastavenie exeklcie, v ktorom poukazala na
neprijatelné zmluvné podmienky v Zmluve o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere z 28. 07.
2005, doslo k zastaveniu exekucie, i ked’ (bez ohl'adu na to, Ze) exeku¢ny sud na neprijatelné zmluvné
podmienky neprihliadol, hoci mal, pric¢om rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’, odvolaci sud dospel k
nazoru, ze v tejto veci zaklad naroku Zalobkyne ako spotrebitel’ky na priznanie primeraného finan¢ného
zadost'ucinenia je dany.

18. V tejto suvislosti podl'a odvolacieho sudu nebola relevantna namietka zalovanej o tom, Ze na uverovej
zmluve nie je zaplatend ani len istina iveru. Nepochybne sa jednalo o samostatny narok Zalovanej voci
zalobkyni, ktory mala pravo si uplatnit’ na prislusnom organe, avsak v suvislosti s predmetom sporu tito
namietku povazoval odvolaci stid za irelevantnti.

19. Odvolaci sud konStatoval, ze vzhladom na porusenie spotrebitelskych prav Zzalobkyne zo strany
zalovanej, ktorej ochrany sa zalobkyna tispesne domohla na vSeobecnom sude, sa priznanie finanéného
zadost'u¢inenia javilo ako dovodné, nie vSak v plnej vyske ako si zalobkyna uplatnila, ale za primeranti
povahe arozsahu porusenia prav zalobkyne (neprijatelnost zmluvnych podmienok) povazoval sumu
1.000 eur, preto v tejto Casti zamietajiici vyrok rozsudku sudu prvej in§tancie zmenil a v prevysujucej
¢asti zamietol. O nahrade trov celého konania rozhodol podla § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
a § 262 ods. 1 CSP tak, ze zalobkyni priznal vo¢i zalovanej narok na ndhradu trov konania v rozsahu



100 %.

Iv.

20. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie zalovana (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka®). Pripustnost’
dovolania vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP z doévodu, Ze rozsudok odvolacieho sudu podla nej
poruSuje princip pravnej istoty, zavery odvolacicho sudu neboli dostatocne oddvodnené, pretoze
odvolaci sud nezohl'adnil vSetky okolnosti a $pecifika daného pripadu a vzhl'adom na to nebolo mozné
zistit’ tvahu sudu pri aplikacii zisteného skutkového stavu na relevantnu prédvnu upravu, zalovanej bolo
odnaté pravo nalezite sa vyjadrit’ k skutkovému stavu, ktory zistil z vykonané¢ho dokazovania odvolaci
sud inak, ako sud prvej inStancie. S ohladom na uvedené povaZovala dovolatelka rozhodnutie
odvolaciecho sudu za arbitrarne, svojvolné, nezdkonné, nespravodlivé, a preto neudrzatelné. Navrhla, aby
dovolaci std rozsudok odvolacieho studu zrusil a vec vratil odvolaciemu stidu na d’alSie konanie.

21. Pre dovolatel’ku bolo zistenie skutkového stavu tak ako ho prezentoval odvolaci sud prekvapivé a
nebolo jej zrejmé, na zaklade coho dospel odvolacisud k prehodnoteniu skutkového stavu zisteného
sudom prvej in§tancie v tom smere, na podklade akého konkrétneho dovodu, resp. tkonu exekucné
sudy zastavili exekiciu vedeni na Okresnom stde PreSov pod sp. zn. 2Er/3231/2008. Zistenie
samotného ukonu, resp. dovodu, pre ktory exekucné sudy exekuciu pod sp. zn. 2Er/3231/2008
zastavili, bolo pre odvolaci sud bezpochyby rozhodujiice, vo vztahu k danosti zékladu naroku v tomto
konani.

22. Dovolatel’ka poukazala na to, Ze sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze v
danom pripade exekuéné sudy vobec nekonstatovali vo svojich rozhodnutiach, ze by doslo k poruSeniu
nejakého préva zalobkyne ako spotrebitel’ky, exekuciu zastavili v désledku zmeny Exekuéného poriadku,
ku ktorej doslo zdkonom €. 438/2015 Z. z. s G¢innost'ou od 23. 12. 2015, len z dévodu, Ze exeku¢nym
titulom bola zmenka a opravneny v exekuénom konani neuniesol dokazné bremeno vo vztahu k
preukazaniu tej skutoénosti, Zze pri vydani zmenkového platobného rozkazu bolo prihliadnuté na
neprijatelné podmienky. Vzhl'adom na to dospel sud prvej inStancie k pravnemu zéveru, ze k poruseniu
povinnosti zo strany zalovanej tak, ako to méa na mysli ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a nemohlo dojst’.

23. Sud prvej indtancie zaroveti poukézal na nalez Ustavného sudu SR II. US 299/2019-44 z 20. 02.
2020, v ktorom tustavny sud uviedol, ze ,,v pripade exekucie vedenej na podklade exekuéného titulu,
ktorym je zmenkovy platobny rozkaz, nemoézu exeku¢né sudy s poukazom na § 57 ods. 1 pism. m)
Exekuéného poriadku exekuciu automaticky v celom rozsahu zastavit, ale su povinné identifikovat’,
resp. kvantifikovat’ pripadny narok uplatneny v exekuénom konani, ktory ma svoj pdvod v sidom
zistenej neprijatelnej podmienke, ktorej sa sidna ochrana neposkytuje.

24. Ak zo samotného uznesenia Okresného sudu PreSov sp. zn. 2Er/3231/2008 vyplynulo, ze dévodom
na zastavenie exekucie bola novelizacia Exeku¢ného poriadku a nasledné doplnenie navrhu na vykonanie
exekucie zo strany opravneného - zalovanej v tomto konani, potom bolo povinnostou odvolacieho sidu
v dovolani napadanom rozhodnuti velmi podrobne uviest a odoévodnit, z ¢oho konkrétne usudil, ze
dovodom na zastavenie exekucie bol prave a konkrétne navrh zalobkyne na zastavenie exekucie z 28.
aprila 2016. Takyto myslienkovy postup odvolacieho sidu uplne absentuje, ¢o v konecnom désledku
sposobuje aj zméitocnost a v neposlednom rade arbitrarnost’ dovolanim napadaného rozhodnutia
odvolacieho sudu.

25. V tomto smere bola Zalovanej odiata akékol'vek moznost’ vyjadrit’ sa k skuto¢nosti prezentovanej
odvolacim stidom vo vztahu k podkladu, ktory mal byt dévodom pre zastavenie exekucie, nakolko
odvolaci sud nenariadil pojednavanie, ¢o v tomto pripade bolo podl'a nazoru zalovanej nevyhnutné.

26. Dovolatel’ka s poukazom na zavery obsiahnuté v uzneseni Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky z
20. jina 2018 sp. zn. 20bdo/33/2017 a v uzneseni z 29. oktobra 2012 sp. zn. 5Cdo/68/2011 namietla,
ze odvolaci sud nepostupoval v stlade s uvedenymi zavermi a jeho postupom tak doSlo k poruSeniu
procesnych prav zalovanej ako strany sporu. Podl'a zalovanej na zmenu rozhodnutia sidu prvej inStancie



neboli splnené procesné podmienky. Samotna Zalobkyna sa navySe v podanom odvolani domahala
zru$enia rozhodnutia sudu prvej inStancie a vratenia veci na d’alSie konanie. Odvolaci sud tak rozhodol
nad rdmec podaného odvolania.

27. Podla dovolatelky o arbitrarnosti a zrejmej svojvoli pri vyhodnocovani vSetkych pre vec
podstatnych skuto¢nosti zo strany odvolacicho sudu sved¢i aj skuto¢nost’, Ze odvolaci sud v odseku 15.
dovolanim napadaného rozhodnutia bez dalSicho uviedol: ,,... nemozno pri¢itat’ zalobkyni na tarchu
skuto¢nost, Zze v danom pripade v exekuénom konani sudy vobec nekonStatovali vo svojich
rozhodnutiach, ze by dosSlo k porusSeniu prava zalobkyne ako spotrebitel’ky a neskumali Zmluvu o
mimoriadnom medziivere a stavebnom uvere z 28. jala 2005, ktoru predlozil s doplnenim navrhu na
vykonanie exekucie v zmysle § 243f ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ale obmedzili dovody zastavenia
exekticie len na skuto€nost, ze mali preukdzané, ze vymahany néarok vznikol v suvislosti so
spotrebitel'skou zmluvou a nebolo prihliadnuté na podmienky uvedené v § 57 ods. 1 pism. m)
Exekuéného poriadku.*

28. Dovolatelka tvrdila, ze odvolaci sud ziadnym spoésobom nereflektoval jej obranu, v ramci ktorej
poukazovala na to, Ze v Case zabezpe€enia tveru zmenkou, t. j. v roku 2005 neexistovala ziadna prédvna
norma, ktord by pouzitie zmenky zakazovala, a Ze svoje zdkonné povinnosti doplnit’ navrh na vykonanie
exekticie si sphila, pricom k zastaveniu exekucie v celom rozsahu doslo vyluéne len v dosledku
naslednej zmeny Exekuéného poriadku a len v désledku tej skutoCnosti, ze exeku¢nym titulom bol
zmenkovy platobny rozkaz. Rovnako podla zalovanej odvolaci sid nereagoval na to, Ze poukazala na
spolo¢né stanovisko obc¢ianskopravneho kolégia a obchodnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR
zverejnené v Zbierke stanovisk NajvyS$Sieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 8/2015 z
20. oktobra 2015 a na nalez Ustavného sudu SR II. US 299/2019-44 z 20. 02. 2020, ¢im doslo
jednoznaéne k zasahu do jej Gstavou garantovanych prav uvedenych v &lanku 20 ods. 1 Ustavy SR.
Konstatovanie odvolacicho sidu o nemoznosti pri¢itania pochybenia exekué¢nych sudov na tarchu
zalobkyne povazoval dovolatel’ za v§eobecné, ni¢im neopodstatnené, vyslovene ti€elové a nespravodlivé,
s cielom neoddvodnene ho sankcionovat’ a zvyhodnit’ Zalobkyiiu ako spotrebitelku. Odvolaci sud podla
dovolatel’ky vobec nevysvetlil, preCo by na pochybenie exekucnych stidov mala opitovne doplatit’
zalovana tym, ze bude znaSat’ povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni primerané finan¢né zadost'ucinenie za stavu,
kedy exekuc¢né konanie bolo v celom rozsahu voci nej zastavené a z redlne poskytnutého plnenia nebola
vymozena ani len istina.

29. Podla nazoru zalovanej je pre uspesné domahanie sa naroku na priznanie primeraného finan¢ného
zadost'u¢inenia nevyhnutné preukazanie judikovaného naroku spotrebitela, ¢i uz v podobe priznaného
naroku na nahradu $kody, naroku na vydanie bezdévodného obohatenia alebo judikovanie neprijatelnosti
konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky, ¢o vSak v danom pripade Uplne absentuje. V danej
suvislosti poukézala na zavery obsiahnuté v rozhodnutiach Najvyssieho sudu SR z 30. januara 2019 sp.
zn. 6Cdo/127/2017 a z 21. jala 2010 sp. zn. 5Cdo/122/2010. V danom pripade exekucné stidy neskumali
a neidentifikovali konkrétnu neprijatelni zmluvni podmienku, ¢o v kone¢nom désledku konstatoval aj
samotny odvolaci sud, preto je jeho rozhodnutie v podstatnych veciach zmitoéné a nelogické, a
nestiladné so zavermi vyslovenymi Ustavnym sudom SR. Na preukézanie oddvodnenosti uplatneného
naroku v tomto konani neméze postaCovat’ len konStatovanie stdu, ze neidentifikovanie alebo
neposudzovanie neprijatelnych podmienok zo strany sudu nemézu byt pripocitané na tarchu Zalobkyne,
nakolko existencia judikovaného naroku bola v tomto pripade pre rozhodnutie vo veci podstatna.
Rovnako tak nemdze nahradzat’ judikovany narok alebo judikovant neprijatelnost” zmluvnej podmienky
taky postup odvolaciecho stdu, ktory sam bez dalSicho v konani o primeranom finan¢nom
zadostucineni, posudi Uverovi zmluvu z hladiska obsahu neprijatelnych zmluvnych podmienok,
sucasne konstatujuc, ze zmluva takéto neprijatelné podmienky obsahuje, a bez d’alSicho posudenia veci
je nasledne zalozeny a preukazany narok zalobkyne v konani, v ktorom sa ani nedomahala ur¢enia
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, ale vyluéne len priznania finanéného zadost’u¢inenia.

30. Takyto postup sudu je podla dovolatelky nielen zalozeny na svojvoli sudu, ale sid v danom pripade
nebol pri rozhodovani nezavisly a preferoval v rozpore so zasadou rovnosti stran len jednu stranu



konania - v tomto pripade Zalobkyinu, ¢o nemozno povazovat za spravodlivé, nakolko ani samotna
ochrana spotrebitela nemoéze byt bezhraniénd. V suvislostis namietanou zméito¢nost'ou konania
dovolatel’ka poukazala na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 171/06.

31. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania a prvykrat az v odvolacom konani (vid odsek 18.
dovolanim napadaného rozhodnutia) posudzoval Zmluvu o mimoriadnom medziivere a stavebnom uvere
z 28. jula 2005. Pri posudzovani tverovej zmluvy dospel odvolaci sud k zaveru, ze tato obsahuje
neprijatelné podmienky. V ramci exeku¢ného konania a ani v rdmci konania o priznani primeraného
finan¢ného zadost'ucinenia vSak nebolo preukazané a nekonsStatoval to ani odvolaci sud, Ze by narok
priznany exeku¢nym titulom - zmenkovym platobnym rozkazom mal pévod v niektorej zo sidom
deklarovanych neprijatelnych podmienok. Zalovanej bolo tak postupom stdu odiaté pravo na pristup k
sudu, nakolko zGcCastnit’ sa prejedndvania pravnej veci pred sudom ktoréhokolvek stupna je
neodnatelnym pravom kazdého ucastnika najmé za stavu, ak odvolaci sud opakuje dokazovanie, resp.
vykonava dokazy nad ramec dokazovania vykonaného v konani pred sidom prvej inStancie a na ich
podklade dospeje k odlisnym skutkovym zisteniam a pravnemu zaveru ako sud prvej inStancie.

32. Dovolatelka zdéraznila, Zze nemala Ziadnu moznost’ reagovat’ na skutkovy stav zisteny (zmeneny)
odvolacim sidom, nakolko v konani pred odvolacim stidom nebolo nariadené pojednavanie, a tym bola
zalovanej odnatd moznost riadne pravne a skutkovo argumentovat’ a vyjadrovat' sa napriklad aj k
posudeniu tverovej zmluvy zo strany odvolacicho sudu, ¢o bolo Zalovanej znemoznené, pricom
poukazala na rozhodnutie Najvyssiecho sidu SR sp. zn. 3Cdo/90/2008.

33. V suvislosti s namietanym nedostato¢nym odévodnenim rozhodnutia odvolacicho sudu dovolatel’ka
poukézala na rozhodovaciu prax Ustavného sadu SR (IV. US 115/03, I11. US 119/03, III. US 209/04) a
Najvyssicho sudu SR sp. zn. 5Cdo/106/2010. Zdoéraznila, ze z dovolanim napadaného rozhodnutia jej
nebolo zrejmé, porusenia akych osobitnych predpisov alebo zékona ¢. 250/2007 Z. z. sa mala v ramci
exeku¢ného konania vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 2Er/3231/2008 dopustit’. Bola to
prave Zzalobkyia, ktord uspeSnost uplatiovaného ndroku na priznanie finanéného zadostucinenia
odvodila od jej GspeSného branenia prava v zastavenom exeku¢nom konani, ktoré bolo zastavené.
Odpoved’ na tato podstatni otazku nedal ani odvolaci sud, naprick tomu konstatoval, Ze Zalobkyna
preukazala ispesné domahanie sa prava a sucasne pri urceni vy$ky finanéného zadost'u¢inenia mala byt
primerand vyska 1.000 eur vo vztahu k poruseniu prava zalobkyne, priCom z rozhodnutia odvolacieho
sudu vobec nie je zrejmé, ktoré skutocnosti pri stanoveni vysky finan¢ného zadost'ucinenia odvolaci sud
zohl'adnil, s ohl'adom na porusenic akého prava. Aj ked’ vyska finanéného zadost'uCinenia zavisi od
uvahy sudu, tato uvaha sudu a dévody priznania konkrétnej vysky musia byt’ riadne odévodnené, inak je
takato ivaha zalozena vylu¢ne na svojvoli sudu a je nepreskiimatelna.

34. Zalovanej rovnako nebolo zrejmé, pre¢o jej namietku vo vztahu k skuto&nosti, Ze Zalobkyfia
doposial’ neuhradila ani len realne poskytnutt istinu, povazoval odvolaci sud za irelevantnu, ked’ podl'a
nazoru zalovanej aj tato skutoCnost’ mala byt posudena a zohl'adnena pri stanoveni vysky finan¢ného
zadost'uCinenia. Prave z dovodu zabranenia I'ubovdle postupu sudu pri stanoveni vySky finan¢ného
zadostucinenia je esencidlnou podmienkou riadne odévodnenie rozhodnutia a zistenie myslienkového
postupu stdu, ktory bol pri stanoveni vysky priznaného naroku aplikovany, v zmysle nélezu Ustavného
sudu SR zo 6. decembra 2006 sp. zn. III. US 147/2006, rozsudku ESUP v pripade Winkler proti
Slovenskej republike a uzneseni Najvyssicho sidu SR z 31. jila 2012 sp. zn. 6Cdo/37/2012 a z 25. maja
2017 sp. zn. 2Cdo/95/2016.

35. Sucastou dovolania bol ndvrh Zalovanej na odklad vykonatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu.
Navrh oddvodnila tym, ze ako opravnena doplila v exeku¢nom konani navrh na vykonanie exekucie v
zakonom stanovenej lehote 30 dni v sulade so zakonom ¢. 438/2015 Z. z. Exekuc¢né sudy exektciu
zastavili v celom rozsahu len s poukazom na to, Ze v konani bolo preukazané, ze exekuénym titulom je
zmenkovy platobny rozkaz a Zzalovana ako opravnena neuniesla dékazné bremeno vo vzt'ahu k tomu, zZe
nie je dany dovod na zastavenie exekticie podla § 57 ods. 1 pism. m) Exeku¢ného poriadku. Podla
nalezu Ustavného stidu SR z 20. februara 2020 ¢&. k. I1. US 299/2019-44, v pripade exekiicie vedenej na



podklade exekuéného titulu, ktorym je zmenkovy platobny rozkaz, nemdzu exeku¢né sudy s poukazom
na § 57 ods. 1 pism. m) Exeku¢ného poriadku exekiiciu automaticky v celom rozsahu zastavit, ale st
povinné identifikovat, resp. kvantifikovat’ pripadny narok uplatneny v exeku¢nom konani, ktory ma svoj
povod v sudom zistenej neprijatelnej podmienke, ktorej sa sidna ochrana neposkytuje. Exeku¢né sudy v
danom pripade nielenze tak nepostupovali, ale zastavili exeku¢né konanie v celom rozsahu, ¢im bolo
podla zalovanej znemoznené domahat' sa od Zalobkyne vymozenia realne poskytnutého plnenia, ktoré
bolo okrem iného priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu, ktorym zmenkovy platobny rozkaz
bezpochyby bol. V konani bolo d’alej preukazané, ze zalovanej nebola uhradend zo strany zalobkyne ani
len poskytnuta istina. Zalovana sa domnieva, 7e v pripade ak by nebola odlozena vykonatelnost
rozhodnutia odvolacicho stidu, vznikla by jej ovela vd¢Sia ujma ako samotnej zalobkyni. V konani pred
sudom prvej inStancie a ani v konani pred odvolacim sidom nebolo preukazané a ani deklarované, Ze by
zalobkyni akakolvek ujma vo vztahu k existencii pripadnych neprijatelnych podmienok vznikla.
Exeku¢né sudy zo zékona exekuciu zastavili v celom rozsahu, kedy Zalobkyna neuhradila ani len cast’
vymahaného naroku. Sucasne, ak by Zalovana phila sidom ustanoveni povinnost a uhradila by
finan¢né zadostu¢inenie vo vyske 1.000 eur, bolo by to vzhladom na vSetky okolnosti pripadu
nespravodlivé, nakolko v pripade Gspechu v dovolacom konani by nemusela narok na vratenie sumy
1.000 eur titulom bezdévodného obohatenia od Zalobkyne vymdct, ¢im by jej vznikla d’alSia $koda.
Naproti tomu, ak by dovolaci sud odlozil vykonatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu, Zalobkyni by
ziadna ujma nevznikla, ked'ze v pripade netspechu v dovolacom konani by Zalovanej nad’alej bola
uloZzena povinnost' priznané finanéné zadostuCinenie zaplatit. Vo vztahu k vymoZeniu samotného
priznaného naroku je bezpochyby jednozna¢ne zrejmé, Ze Zalobkyina by svoj narok od zalovanej ako
velkej bankovej spolo¢nosti kedykolvek vymohla, av§ak v pripade Gspechu Zzalovanej v dovolacom
konani, by bolo vymozZzenie viac nez diskutabilné, a to aj vzhl'adom na konStatovanie samotnej Zalobkyne,
ktora sa v podanom odvolani vo¢i rozhodnutiu sudu prvej inStancie domahala aplikacie § 257 CSP s
poukazom na jej tazka finanénu situaciu.

36. Zalobkyta sa k dovolaniu nevyjadrila.

V.

37. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania
zastupeny v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorého neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolaniu treba vyhoviet.

38. Navrh dovolatelky na odklad vykonatelnosti rozsudku odvolacieho sidu nepovazoval dovolaci sud
za dovodny. V sulade s ustalenou praxou najvyssicho sudu o navrhu nerozhodol

39. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena (meritobrnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvéZené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Naznaenej mimoriadnej povahe dovolania
zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti. Otdzka postdenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky,
za ktorych sa moze uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

40. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutocniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.



41. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (porovnaj sp. zn.
1Cdo/42/2017, 2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/ 2017, 8Cdo/73/2017).
Dovolaci sud preto posudzoval opodstatnenost argumentacie zalovanej, Zze v konani (pred niz§imi
sudmi) doSlo k fiou tvrdenej vade zméto¢nosti.

42. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f) CSP je, ze k nej doslo
nespravnym ,,procesnym‘ postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup™ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyS$Sieho sudu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica Cinnost’ alebo necinnost’ stdu, teda sama
procedira prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoznujuca strane sporu realizaciu jej
procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani. Podstatou prava na spravodlivy
sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a
v konani pred nim vyuzivat' vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky.

43. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v pripade, ak miera
porusenia procesnych prav strany v dosledku nespravneho procesného postupu stdu nadobudla znacnt,
vyrazni, resp. relevantnu intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na
spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji zakonnému,
ale aj ustavnému procesno-pravnemu ramcu, ktory zaroven znamena aj porusenie procesnych prav
garantovanych ustavnou.

Podla § 3 ods. 5 veta tretia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a spotrebitel’, ktory na stde
uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Podrla § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

Podl'a § 191 ods. 1 CSP dokazy sud hodnoti podl'a svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo po¢as konania najavo.
Podl'a § 382 CSP ak ma odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie v§eobecne zavdzného
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci
rozhodujice, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

Podrla § 383 CSP odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem
pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

Podl'a § 384 ods. 1 CSP ak ma odvolaci sud za to, ze sud prvej in§tancie dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje sam.

Podla § 384 ods. 2 a 3 CSP odvolaci sud moéze dophit dokazovanie vykonanim d’alSich dékazov
navrhnutych stranou, ak ich napriek navrhu strany nevykonal sud prvej inStancie, a tieZ za podmienok
podla § 366 CSP [a) ak sa tykaji procesnych podmienok, b) ak sa tykaju vylic¢enia sudcu alebo
nespravneho obsadenia sidu, ¢) ak ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, d) ak ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v
konani pred sidom prvej in§tancie]. O tom, ¢i je potrebné vo veci zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie,
rozhoduje vyhradne odvolaci sud.

Podrl'a § 442 CSP je dovolaci std viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci std.

44. Civilny sporovy poriadok stoji na zasade predvidatelnosti rozhodnuti. Predvidatelné j e také
rozhodnutie, ktorému predchadza predvidatelny postup prikonania rozhodovani. Strany sporu by
nemali byt zaskocené moznym inym pravnym posudenim veci sidom bez toho, aby im bolo umoznené
tvrdit® skuto¢nosti vyznamné z hladiska sudcovho pravneho nazoru a navrhnut k ich preukdzaniu



dokazy. Ugelom obozndmenia stran sporu s inym pravnym postdenim sporu odvolacim sidom (§ 382
CSP), je dat strandm prilezitost na predstavenie vlastnych argumentov tykajiicich sa pravneho
posudenia veci, a teda zabezpeCit’ riadny pristup k spravodlivému procesu aj po podani odvolania.

45. V danom pripade dovolatelka pripustnost’ dovolania odvodila z § 420 pism. f) CSP. Porusenie prava
na spravodlivy proces, ktorym malo byt znemoznené uskuto¢novat’ jej patriace procesné prava, oprela o
odnatie jej prava nalezite sa vyjadrit’ k skutkovému stavu, ktory odvolaci sud zistil inak ako sud prvej
inStancie, ako aj o nedostatocné odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, v désledku c¢oho
povazovala rozhodnutie odvolacicho sudu za arbitrarne, svojvolné, nezakonné, nespravodlivé, a teda
neudrzatelné.

46. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze sud prvej in§tancie na pojednavani dita 20. 11. 2020 vykonal
dokazovanie aj obozndmenim spisu sp. zn. 2Er/3231/2008, a to ndvrhu na vykonanie exekucie,
pravoplatného zmenkového platobného rozkazu, doplnenia navrhu opravneného na vykonanie exekucie s
pripojenymi dokladmi - zmluvou o stavebnom tuvere z 03. 08. 2005, dohodou o vydani vyplnenej
biankozmenky z 28. 07. 2005, odstapenim od zmluvy z 03. 10. 2006 s doru¢enkami, dalej
oboznamenim navrhu povinnych na zastavenie exekucie, uznesenia sp. zn. 2Er/3231/2008, EX 398/08 z
28. 03. 2019 a uznesenia KS v PreSove sp. zn. 18CoE/26/2019 z 01. 08. 02019. Zo zéznamu z
pojednavania dna 20. 11. 2020 (od 9.05 hod. do 9.30 hod.) pritom nevyplyva, Ze by sud prvej inStancie
oboznamoval ustanovenia Zmluvy o mimoriadnom medziivere a stavebnom uvere, tykajice sa ¢l. II. a
¢l. VII. tejto zmluvy a svoj rozsudok ani neoddévodnoval skutkovymi zisteniami, ktoré by vychadzali z
tychto ¢lankov.

47. Svoje rozhodnutie zalozil sid prvej inStancie na zavere, Ze porusenie prava spotrebitela (Zalobkyne)
nebolo v rozhodnutiach exeku¢nych stdov judikované, a teda neboli preukazané zakladné predpoklady
(v zmysle § 3 ods. 5 tretej vety zak. ¢. 250/2007 Z. z.) na priznanie uplatneného naroku.

48. Odvolaci std vo veci rozhodol bez pojednavania dita 28. 09. 2021 napriek tomu, Ze de facto doplnil
dokazovanie (vid’ bod 18. jeho rozsudku), pri rozhodovani vychadzal z iného skutkového stavu, ako ho
ustalil sud prvej in§tancie, pricom na pravne posudenie uplatnil ustanovenie § 121 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zadkonnika a vo vecirozhodol bez predchadzajuceho
vyzvania stran sporu na vyjadrenie sa k moZnému pouzitiu tychto ustanoveni, teda bez splnenia tzv.
manuduk¢nej povinnosti zalozil svoje rozhodnutie na inych pravnych dévodoch nez sud prvej inStancie.
Uvedenym postupom v rozpore s ustanovenim § 382 CSP, resp. § 384 ods. 1 CSP bolo zalovanej
znemoznené uskuto¢novanie jej patriacich procesnych prav v takej miere, Ze doslo k poruseniu jej prava
na spravodlivy proces.

49. Vzhl'adom na tento zaver dovolaci sud rozsudok odvolaciecho stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP), ked’ sa uz nezaoberal ostatnymi dovolacimi dévodmi.

50. V dalsom konani odvolaci stid rozhodne o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho
konania (§ 453 ods. 3 CSP).

51. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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