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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Mariana Macuru v trestnej veci obzalovaného P. Q. pre obzvlast
zavazny zlo¢in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. d), pism. e) Trestného zakona, na
verejnom zasadnuti konanom v Bratislave 15. janudra 2025 prejednal odvolanie prokurdtora a
obzalovaného P. Q. podané proti rozsudku Specializovaného trestného sudu, sp. zn. 3T/8/2023, z 20.
jana 2024

rozhodol:

I. Podl'a § 321 ods. 1 pism. d) ods. 3 Trestného poriadku zrusuje rozsudok Specializovaného trestného
sudu, sp. zn. 3T/8/2023, z 20. juna 2024 v Casti - vo vyroku o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku obzalovanému

P.Q., nar. XX. E. XXXX v §., trvale bytom Q. H., toho ¢asu vo vézbe v Ustave na vykon vizby a
Ustave na vykon trestu odnatia slobody Leopoldov, od. 18. aprila 2023

uklada
podla § 144 ods. 2 Trestného zakona trest odiatia slobody vo vymere 25 (dvadsatpat’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zdkona ho zarad'uje na vykon uloZeného trestu do ustavu na
vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia.

Podla § 83 ods. 1 pism. c) Trestného zakona ochranné opatrenic - zhabanie veci, a to: 1 ks
tmavozeleného plastového suda na dazd’ova vodu s vekom, objemom 220 litrov s ¢iarovym kodom ¢islo
8594177260395.

Podrla § 319 Trestného poriadku odvolanie prokuratora zamieta.

Odovodnenie



Specializovany trestny sud rozhodol rozsudkom, sp. zn. 3T/8/2023, z 20. jina 2024 tak, Ze
obzalovaného P. Q. uznal za vinného, zo spachania obzvlast zdvazného zlo¢inu tikladnej vrazdy podla §
144 ods. 1, ods. 2 pism. e) Trestného zdkona s poukazom na § 140 pism. b) Trestného zdkona, na
skutkovom zaklade, ze

v presne nezisteny ¢as do roku 2016, v priestoroch Ustavu na vykon vizby a Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody v Nitre, Cintorinska ¢. 3 a v Bratislave, Chorvatska ¢. 5, po¢as vykonu vazby zacal
planovat’ fyzicku likvidaciu svojej byvalej manzelky - poSkodenej Mgr. Y. Q. z dovodu, ze Mgr. Y. Q.
vykonavala ako konatelka spolo¢nosti Q. G. L., s. r. 0. zdsahy do majetku tejto spolo¢nosti, pricom
dovtedy tato spolo¢nost’ prostrednictvom poskodenej riadil a majetok spolo¢nosti aj povazoval za svoj
vlastny majetok, a sucasne z dovodu, Ze poskodena vypovedala o jeho trestnej ¢innosti v trestnom
konani vedenom na Narodnej jednotke finanénej policie, narodnej kriminalnej agentiry Prezidia
Policajného zboru, expozitire Zapad, vedenom pod CVS: PPZ-891/NKA-FP-ZA-2014, v ramci ktorého
bol vdzobne trestne stthany a

nasledne po prepusteni z vykonu vizby diia 02. 11. 2016 vyhladal Q. E., niekol’kokrat sa s nim v obdobi
mesiacov november a december 2016 stretol na réznych miestach, okrem iného aj v skladovych
priestoroch v obci Q. H., na Skolskej ulici, nachadzajicich sa na parcelich &islo XXX/XX, XXX/XX a
XXX/XX, bez supisného cisla, ktoré dlhodobo uzival a dohodol sa s Q. E., Ze tento zabezpeci tinos
poskodenej Mgr. Y. Q., za ¢o mu prisl'tbil finanén odmenu, ktort v tom Case blizSie neSpecifikoval s
tym, ze podla jeho pokynov si mal Q. E. stanovit' sam formu inosu a miesto jeho vykonania ako aj
osoby, ktoré mu pri tomto skutku pomézu a pre uc¢el tnosu mu poskytol informacie o dennom rezime
poskodenej, ukazal Q. E. miesta, z ktorych by bolo mozné poskodenti uniest’ a sucasne aj trasu, po
ktorej mu unesenti poSkodenu dopravi do skladového priestoru v obci Q. H., od ktorého poskytol Q. E.
aj klice od vstupnej brany a vstupnych dveri a nasledne Q. E. vyplatil sumu vo vyske najmenej 10.000
eur ako preddavok za vykonanie tinosu,

priCcom dna 13. 12. 2016 Q. E., P.. T.. a U.. F.. (P.. T.. a U.. F.. su trestne stthani v samostatnom
konani a o ich vine alebo nevine nebolo pravoplatne rozhodnuté), v ¢ase priblizne o 07:35 hodine v M.,
na ulici H.. T. nasilim vtiahli poskodena Mgr. Y. Q. proti jej voli do motorového vozidla znaéky S. X.,
striebornej metalizy, s ECV: M. XXX W., po tom, ¢o odovzdala svoje maloleté dieta do materskej Skoly
a nasledne poskodenu prelozili v M., v poli, v blizkosti bagroviska, ned’aleko spolo¢nosti Y.-N. Q., s. 1.
0., do motorového vozidla znatky S. C. 1., Zltej farby, s ECV: S. XXX T., ktorého tabulky boli v dany
deft odcudzené z iného motorového vozidla, VIN ¢&isla S., pri¢om toto vozidlo S. C. I. im na tento ucel
zabezpetil a nasledne poskodent previezli Q. E. a P.. T.. do objektu skladovych priestorov na Skolskej
ulici v obci Q. H. na vozidle S. C. 1., pricom U.. F.. odiSiel na motorovom vozidle poskodene;j a
nasledne si vyzliekli Q. E. a P.. T.. vrchni Cast’ oSatenia, $al, Ciapky a rukavice, ktoré mu Q. E.
odovzdal a vzapiti z arealu skladovych priestorov P.. T.. odiSiel a s unesenou poskodenou Mgr. Y. Q.
akal iba Q. E.E. na jeho prichod, ktorému po svojom prichode do arealu skladovych priestorov vyplatil
druhti ¢ast’ odmeny vo vySke 15.000 eur a sucasne vytiahol z vnutorného vrecka svojej bundy aj
nezistené listiny formatu A4, ktoré prinatil poSkodenu podpisat’ a pocas toho opakovane poSkodenu
fyzicky napadol udermi rik do tvare, zviazal ju s pripravenou Zeleznou retazou, ktort uzamkol z prednej
strany pripravenym zamkom, pri¢om na nesthlas Q. E. s tymto jeho konanim reagoval slovami: ,,odid’
dokedy mozes“ poslal Q. E. pre¢ a zamkol za nim vstupné dvere skladového priestoru a po odchode Q.
E. zo skladového priestoru, najneskor v ¢ase do 16. 12. 2016 za presne nezistenych okolnosti a presne
nezistenym spoésobom poskodent Mgr. Y. Q. usmrtil, jej telo vlozil do tmavozeleného plastového sudu,
ktory naplnil presne nezistenou tekutou zmesou, obsahujucou aj kyselinu sirova a kyselinu
chlorovodikovii v nezistenom pomere v Umysle zahladit' nasledky svojho ¢inu a na likvidaciu tela
poskodenej, pricom v ddsledku posobenia tychto kyselin pri§lo k rozpusteniu tela poskodenej, ktorého
pozostatky boli najdené diia 03. 06. 2021 pri prehliadke v zaistenom plastovom sude, ktory obsahoval
chemicku latku a tukova vrstvu biologického pdvodu s chemickym zlozenim vapnika a fosforu, s
trichologickymi pozostatkami vlasov, nduSnicou a zubnymi plombami.

Za to mu bol podl'a § 144 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 8 Trestného zakona
uloZeny trest odnatia slobody na dozivotie. Podla § 48 ods. 3 pism. a) Trestného zdkona bol zaradeny na
vykon ulozeného trestu do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia. Podla § 60 ods. 1
pism. a) Trestného zdkona mu sud ulozil aj trest prepadnutia veci, a to: jeden kus tmavozeleného



plastového suda na dazdovi vodu s vekom, s objemom 220 litrov s ¢iarovym koédom Eislo
XXXXXXXXXXXXX.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obzalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ poskodenému Y.
Q. nemajetkovi ujmu vo vyske 100.000 (jednostotisic) eur a poSkodenému P. Q. nemajetkovi ujmu vo
vyske 100.000 (jednostotisic) eur.

Specializovany trestny std svoje odsudzujice rozhodnutie odévodnil v podstate nasledovne: ,Je
nesporné, ze nebolo ulohou a uz vdbec nie povinnostou obzalovaného, aby v konani pred stidom
dokazoval svoju nevinu. Sud vSak nemohol ponechat’ bez pov§imnutia spdsob obrany obzalované¢ho a
fakt, Ze v obnovenom konani sa rozhodol branit’ aktivne a vypovedal, predkladal a navrhoval dokazy,
av8ak sucasne najmd absolitne nekriticky spochybnioval nielen novoobjavnu skuto€nost’ (najdenie
telesnych pozostatkov poskodenej Mgr. Y. Q.) a nové dokazy k preukdzaniu tejto skutoCnosti
zadovazené (znalecké posudky Kriminalistického a expertizneho istavu v Bratislave a znalecky posudok
znalca MUDr. Norberta Moravanského, PhD. a kol.), ale obzalovany naviac spochybiioval a namietal aj
dokazy z pévodného konania, ktoré stid v obnovenom konani vykonaval znova. V tejto stvislosti preto
sud konStatuje, Ze hoci obzalovany kategoricky popieral, Ze by mal cokolvek spolo¢né €o i len so
zmiznutim, a teda nasledne aj s usmrtenim poskodenej Mgr. Y. Q., sud jeho obrane neuveril a vo
vysledku ju vyhodnotil iba ako ucelovu snahu o exkulpaciu (vyvinenie sa spod obzaloby). Stid dodava,
7ze obrana obZalovaného spocivala iba v systematickom a opakovanom spochybiiovani jednotlivych
dokazov, ale toto ani z hl'adiska po¢tu namietok a vyhrad a ani z hl'adiska ich kvality celkom rozhodne
nepostaCovalo na vytvorenie rozumnych pochybnosti, ktoré by vo vysledku vytvorili sadu véznu
prekazku a branili by mu prijat’ jednoznacny zaver o vine obzalovaného.

Sud zdoraziluje, Ze sa obranou obzalovaného dokladne zaoberal a vyhodnotil ju ako celkom
nepresvedciva z dovodu, ze nemala oporu v ziadnom z vykonanych dokazov a jeho tvrdenia tak nebolo
mozné relevantnym spésobom overit. Inymi slovami, tvrdenia obZalovaného neboli sposobilé vyvratit’
obzalobnu verziu skutku a neboli spdsobilé ju v Ziadnom ohl'ade ani zoslabit’. Bolo tomu tak aj preto, zZe
obzalovany v podstate predovSetkym trval na tom, Ze niektorych svedkov vobec nepozna (Q. E., D. W.,
U. F., P. T.), mnohych svedkov len oznacil za klamarov, pripadne namietal ich bezithonnost a
spochybiioval ich moralny kredit (U. T., S. L., D. W., P. P, H. T., T. T., L. U,, T.Q. D.) a net¢inne
tiez namietal zakonnost’ postupu organov ¢innych v trestnom konani (vykonanie prehliadky inych
priestorov a pozemkov zo dna 03. 06. 2021 a v ramci nej zaistenych veci, znalecké posudky k
identifikéacii telesnych pozostatkov poskodenej). Aj napriek tomu vSak sud nemal k dispozicii ziadne také
podklady, ktoré by koreSpondovali tymto tvrdeniam obzalovaného a umoznovali by tak sidu v rozumne;j
rovine uvazovat' o inom priebehu skutkového deja, o inych dévodoch a okolnostiach zmiznutia a
usmrtenia poSkodenej Mgr. Y. Q., ¢i o inom pachatelovi, nez bolo sudu predlozené vo verzii obzaloby.
Pri ustaleni viny obzalovaného tak sud vychadzal primarne z vypovedi celého radu svedkov, ktorych
vypovede povazoval za dokazy ziskané zdkonnym spdsobom a obsahu ktorych koreSpondovali tiez
mnohé listinné dokazy, ale aj znalecké posudky. V tejto suvislosti povazuje stid za nevyhnutné
konstatovat’, Ze v konani nezistil ziadnu taka skuto¢nost, ktora by zakladala dovod na vznik zavaznych
pochybnosti o pravdivosti svedeckych vypovedi alebo odhalovala motiv u ktoréhokol'vek zo svedkov
umyselne zavadzat' pri popisovani prezitych udalosti a snahu privodit’ obzalovanému trestné stihanie
alebo cielene mu poskodit. Pozornosti sudu neuslo, ze pri takom mnozstve zadovazenych svedeckych
vypovedi sa vyskytli aj odli§nosti, respektive prichadzalo k uvadzaniu rozdielnych udajov, a to aj vo
vztahu k individualnym vypovediam jedného svedka, ale aj vo vzt'ahu k vypovediam viacerych svedkov
medzi sebou. Takto zistené rozdiely vSak std vyhodnotil ako nepodstatné, netykajice sa dolezitych
skuto¢nosti a ako nespdsobilé vyvolat’ rozumné a dovodné pochybnosti o objasiiovanom skutku a
zaroven ich sud vyhodnotil ako rozdiely, ktoréaj pre odstup ¢asu a zaroven aj pre rozsiahle vySetrovanie
(vedené od roku 2016) len potvrdzovali autentickost’ svedeckych vypovedi. Std zastava nazor, Ze je
prakticky nemozné, ak nie aZ priamo vyli¢ené, aby svedok spontanne s va¢Sim ¢asovym odstupom
poskytol obsahovo Uplne identicki vypoved’, aki uvadzal v pripravnom (¢i pdvodnom) konani. Prave
naopak, sud by hodnotil ako mimoriadne pozoruhodné a tiez najmé ako podozrivé, ak by svedkovia
vypovedali doslova rovnako, bezchybne a v celkovej zhode so svojimi predchadzajicimi, viackrat
uc¢inenymi vypoved’ami, pretoze v takom pripade by mohlo ist’ o vypovede naucené, vopred pripravené



a teda aj neprirodzene nepoznacené vytracanim paméatovej stopy, a to najmi pokial’ i$lo o hodnotenie
nepodstatnych okolnosti, ku ktorym sa vyjadrovali.

Sud dalej v tejto suvislosti vzal do tvahy, ze je nevyhnutné vysvetlit, ze si velmi dobre uvedomoval
potrebu mimoriadnej obozretnosti pri hodnoteni vypovedi svedka - spolupracujiceho obvinené¢ho Q.
E.E., a to zvIa3t z hladiska jeho vierohodnosti. U tohto svedka i§lo o osobu, ktora bola sama v ¢ase jeho
vypocutia odstdena za ,,inos*“ poskodenej Mgr. Y. Q., v dosledku ¢oho bolo o to viac nalichavé
zistovat’ a overovat’ skuto¢nosti, o ktorych vypovedal aj prostrednictvom d’al§ich, zdkonnym spdsobom
ziskanych dokazov. Sud preto s plnou vaznost'ou dodéava, ze Trestny poriadok pozna a upravuje instittit
spolupracujiceho obvineného a na aplikovanie tohto inStititu ma nespochybnitelne zavedené
mechanizmy a pravidla. Zaroven sud podotyka, Ze ani v predmetnej kauze sa v pripade aplikovania tohto
inStitatu nejednalo o vynimo¢nu situaciu, nakolko institit spolupracujiiceho obvineného je v pravnom
poriadku zapracovany, v prevaznej miere UspeSne pouZivany a empiria v tejto oblasti opraviiuje sud
konStatovat’, Ze slizi k odhalovaniu, objasiiovaniu trestnej ¢innosti a tiez k odsudeniu jej pachatelov.
Okrem uz uvedeného, sud povazuje za potrebné dodat’, Ze po novele Trestného poriadku (a¢innej od 15.
marca 2024) bolo jeho ulohou zistovat, aké benefity boli poskytnuté svedkovi, ktory v predmetnom
konani vypovedal ako spolupracujici obvineny a ¢i tieto benefity boli zdkonné a v nadvdznosti na to aj s
nalezitou starostlivostou venovat’ pozornost’ tomu, ¢i skutocnostiam, ktoré vyplynuli z vypovedi Q. E.
koreSponduju aj iné dokazy. To sa na zéklade vykonaného dokazovania potvrdilo vypovedami aj inych
svedkov, nepozivajicich status spolupracujucich obvinenych a aj znaleckym dokazovanim a listinnymi
dokazmi, a to napokon aj umoznilo sudu uznat’ vinu obzalovaného.

Obzaloba v konani predlozila sudu cely rad dokazov, z ktorych vsak iba svedecka vypoved Q. E. spajala
so zazalovanym skutkom obzalovaného priamo, a aj to iba v tej Casti skutkového deja, ktory
bezprostredne predchadzal usmrteniu poSkodenej Mgr. Y. Q.. Prave z tohto d6évodu bolo v konani
mimoriadne doélezité a pre uznanie viny obzalovaného rozhodujuce posudzovat ostatné zadovazené
dokazy a hodnotit, ¢i nasvedéuji pravdivosti a zrozumitelnosti vypovedi svedka Q. E., ¢i ju v
rozhodujacich okolnostiach potvrdzuji a ¢i teda vo vysledku utvaraji ucelenu, logicki a ni¢im
nenarusent ret'az nepriamych dokazov.

Svedok Q. E. sudu podrobne, ale vcelku jednoducho popisal, Ze bol obzalovanym priamo osloveny,
poziadany, inStruovany a aj financnou odmenou motivovany k tomu, aby pre neho ,,uniesol poskodent
Mgr. Y. Q.. Okrem toho, Ze svedok sam seba touto vypovedou usvedCil z ucasti na skutku
kvalifikovanom ako zlo¢in pozbavenia osobnej slobody a bol za tento zlo¢in aj pravoplatne odstudeny,
bola pravdivost’ jeho priznania potvrdzované d’alSimi dokazmi, z ktorych ¢ast’ spocivala vo vypovediach
inych svedkov, ale s vypoved’'ou tohto svedka boli stladné aj vysledky znaleckého sktimania a obsah
listinnych dokazov. Svedok Q. E. vysvetlil, Ze bol obzalovanym osloveny v novembri 2016, vyzvany na
stretnutie a Ze i§lo o prirodzeny kontakt, ktory bol akymsi pokracovanim ich predchadzajucich aktivit,
ktoré mali spoloéne uz predtym v kriminadlnom prostredi, v ktorom sa obaja pohybovali. V tejto Casti
potvrdzuje vypoved svedka Q. E. svedok D. W., u ktorého Q. E. na jesent 2016 pracoval a ktory svedka
Q. E. na viaceré dohodnuté stretnutia s obzalovanym aj vozil ako Sofér a bol na nich aj osobne pritomny.
Svedok Q. E. d’alej popisoval, ze bol prekvapeny poziadavkou obzalovaného, ktora spocivala v ,,inose*
poskodenej Mgr. Y. Q., pretoze o¢akaval, Ze ho obzalovany zapoji do iného typu ,,biznisu® a vysvetlil, ze
obzalovany sa branil ozna¢eniu zamys$lanej akcie slovom ,,inos*, pretoZze o nevyhnutnosti jej vykonania
presviedCal svedka argumentami, ze s poSkodenou sa nevyhnutne potrebuje osobne stretnut’ kvoli
podpisaniu urcitych dokumentov a zabranit’ jej tak v d’alSom nakladani s majetkom, o ktory podla
vlastného presved¢enia prichadzal jej neuvazenym konanim. Nevyhnutnost’ spdsobu, akym mal svedok
Q. E. zabezpecit' obzalovanému stretnutie s poskodenou, vysvetloval svedok Q. E. tym, ze poskodena
mala byt podl'a vyjadrenia obzalovaného sledovana policiou a obzalovany sa chcel vyhnut' tomu, aby o
ich stretnuti niekto d’alsi vedel. Svedok Q. E. dalej vypovedal, Ze obZalovany mu na jednotlivych
stretnutiach odovzdéaval informéacie o dennom rezime poskodenej Mgr. Y. Q., ukazal mu konkrétne
miesto v obci Q. H., na ktoré mal svedok poskodentl po jej ,,unose“ dopravit a obZalovany s nim
absolvoval aj konkrétnu trasu, ktora mala svedkovi slizit’ na ulahéenie rozhodnutia ohladne spdsobu,
akym a odkial’ by bolo najvhodnejSie poskodenu ,,uniest*. Aj v tejto Casti je vypoved svedka Q. E.
potvrdzovana vypoved’ou svedka D. W., ktory jednak stotoznil osobu obZzalovaného ako muza, ktory Q.
E. najskor volal do prace niekedy na jeseii 2016 a ktory Q. E. nésledne ziadal opakovane v mesiaci
november a december 2016 o stretnutia a ktory si u Q. E. objednal tnos svojej byvalej manzelky,



pretoze aj svedok D. W. nezavisle od svedka Q. E., ale v zhode s nim popisoval obsah stretnuti
obzalovaného a svedka Q. E. a odovzdanie informécii o dennom rezime poskodenej ako aj svoju ti€ast’ v
skladovych priestoroch v obci Q. H., ktoré si bol spolo¢ne so svedkom Q. E. prezriet’ eSte v Case, ked’
s nim Q. E. podital ako s jednym z pachatelov zamyslaného ,,inosu“ poskodenej. K stotozneniu osoby
obzalovaného prispel aj tdajom, ze obzalovany jazdil na vozidle znacky F., Cervenej farby a pri
zozndmeni sa mu predstavil ako P. Q.. Dalej svedok Q. E. podrobne opisal, e po nieckolkych zmenach v
planovani ,,inosu®, o ktorych ho obzalovany priebezne informoval (nepouzitie preukazov prislusnikov
NAKA, zmena miesta odovzdania poSkodenej, zmena terminu ,,inosu*), dostal od obzalované¢ho volnu
ruku v tom zmysle, Ze obzalovany nemal zaujem a ani potrebu vediet' ziadne detaily, a teda ani poznat’
osoby, ktoré sa mali spolo¢ne so svedkom Q. E. na ,junose” poskodenej podielat. V ramci tohto
usmernenia zo strany obzalovaného si svedok Q. E. sdm vybral a dohodol na planovant akciu ,,unosu‘
svedkov P. T. a U. F., ktorych oboch poznal z vykonu trestu odiiatia slobody, pri€om pravdivosti tohto

jeho tvrdenia nasvedCuju listinné doékazy v podobe zaznamov z jednotlivych tstavov na vykon trestu,
kde sa tito svedkovia v rovnakom obdobi isty ¢as v roku 2016 nachadzali a nasvedCuje tomu aj
svedecka vypoved’ D. W., ktory svedka Q. E. na jedno konkrétne stretnutie za P. T. a U. F. do mesta S.
viezol niekedy v decembri 2016 a po ktorom mu svedok Q. E. oznamil, ze na akcii, ktora planuja
vykonat’ na objednavku obZzalovaného, sa D. W. nezii¢astni, pretoZe si to T. a F. neZelaji. Okrem iného,
svedok D. W. potvrdil vypoved svedka Q. E. aj v tej Casti, v ktorej svedok Q. E. uvédzal, ze mu
obzalovany na jednom zo stretnuti odovzdal obalku s hotovostou vo vyske 5.000 eur a kluce od
skladovych priestorov v obci Q. H.. Pokial’ svedok Q. E. dalej konkrétne vypovedal, Ze k ,,unosu‘
poskodenej Mgr. Y. Q. priSlo dha 13. 12. 2016 a uvadzal konkrétne skuto¢nosti ohl'adne miesta, kde sa
tak stalo, ¢asu, v ktorom sa tak stalo a spdsobu, akym sa tak stalo ako aj prostriedkov, ktoré boli na
,»unos* poskodenej pouzité, pristupuji k tejto Casti jeho vypovede dokazy nielen v podobe d’alSich
svedeckych vypovedi, ale uz aj znalecké posudky a listinné dokazy. Konkrétne skuto¢nost, Ze k
,nosu“ poskodenej prislo dia 13. 12. 2016 v &ase priblizne o 7:35 hodine, na parkovisku pred P. S. v
M. na ulici H.. T., kde bola po§kodena proti svojej voli a nasilim vtiahnutda dvoma muzmi - svedkom Q.
E. a jeho spolupachatefom (P. T.) do vozidla znacky S. X., striebornej farby, potvrdzuje vypoved’
svedkyne B. X., ktord bola v tom Case ziackou 4. ro¢nika zakladnej Skoly a byvala v blizkosti materskej
skolky a cestou do Skoly, v ¢ase niekedy kratko po 7.30 hodine, pozorovala dvoch pre fiu neznamych
muzov v &iernom, ako nésilim nejakéi mladsiu Zenu natla¢ili do striebornej S. na mieste vodi¢a a potom
ju nasilim premiestnili vo vnutri vozidla na zadné sedadla, pricom v zhode s vypoved’'ou svedka Q. E.
uviedla, Ze muZi si vymenili v aute miesta, Soféroval ten, ktory ju predtym obiehal v blizkosti vehodu do
bytového domu, v ktorom byvala a potvrdila aj to, ze zena kri¢ala o pomoc. Svedok Q. E. uviedol, ze
tuto maloletl svedkynu v Case ,,uinosu‘ na ulici cez cestu registroval.

Uvedené skuto¢nosti boli tiez vo vyznamnych ¢astiach potvrdzované vypoved'ami svedkov T. D., U. T.,
T. T. a H. T., z ktorych najmi T. D. dosved¢il, Ze dia 13. 12. 2016 odisla poSkodena Mgr. Y. Q. tak

ako zvyc€ajne v Case pred 7.30 z domu v obci W., kde spolo¢ne byvali a i§la zaviezt’ na osobnom
motorovom vozidle znatky S. X., stricbornej farby, obe maloleté deti do mesta M., kde star$i syn P.
navs§tevoval 3. zakladni Skolu a mladsi syn Y. matersku Skolku, pricom v ¢ase medzi 7.40 a 7.45
hodinou mu telefonovala poskodena Mgr. Y. Q. a rozrusena mu zufalym hlasom oznamila, Ze ju unasajo
dvaja muzi v Ciernych Siltovkach a smeruji vozidlom k firme X., v dosledku ¢oho svedok T. D.
informoval policiu a uvedené skuto¢nosti oznamil aj bratovi poSkodenej - svedkovi H. T., s ktorym
spolo¢ne v nasledujucich hodinach poSkodent jazdou v aute po M. a jeho okoli hl'adal. Takto T. D.
sprostredkované informacie potvrdili aj svedkovia U. T., T. T. a H. T., pricom vyplyvaju aj z listinnych
dokazov, konkrétne z mnozstva zaznamov a uradnych protokolov vztahujicich sa k vyhlaseniu patrania
po poskodenej Mgr. Y. Q., pretoze obsahuji zhodné tidaje o mieste, ¢ase a dovodoch jej ohlasenej
nezvestnosti. Okrem uvedeného, pritomnost nezndmych muzov na ulici H.. T. v M. v rannych
hodinach, v €ase priblizne o 7.30 hodine potvrdil svojou vypoved'ou aj svedok H. L., ktory v tom mieste
a v tom case pravidelne odprevadzal syna do Skoly.

K dalsej casti priebehu deja, opisaného vo vypovedi svedka Q. E., boli predloZzené a vykonané dokazy,
ktoré nepriamo potvrdzuju skutoénosti, Ze poskodena v ¢ase po jej nasilnom vtiahnuti do vozidla S. X.,
striebornej farby, ktoré v tom ¢ase pouzivala a na ktorom pravidelne jazdila, uskuto¢nila telefonicky
hovor, ktorému svedok P. T. nedokazal zabrénit' a hovor uskutocnila zo svojho mobilného telefonu
presne diia 13. 12. 2016 v ¢ase o 07. hodine 41. mintte a 53. sekunde na telefonne ¢islo, ktoré pouzival



v tom Case svedok T. D. (+ XXX XXX XXX XXX), pricom hovor trval 40 sekund, ¢o vyplynulo zo
zaverov znaleckého posudku znalca Ing. Q. Y. ¢. XX/XXXX, ktory skimal mobilny telefon poSkodenej
Mgr. Y. Q. (G. Xs), najdeny v ramci obhliadky miesta nélezu diia 13. 12. 2016 v ¢ase o 15.15 hodine v
M., v casti F., F. U. (zapisnica o obhliadke miesta nalezu). Pokial’ svedok Q. E. vypovedal, Ze po
zmocneni sa poskodenej vo vozidle S. X., stricbornej farby, pouZili on a svedkovia P. T. a U. F. na jej
prevoz na ur¢ené miesto do obce Q. H. aj iné vozidlo, do ktorého ju na vopred dohodnutom mieste
podla navrhu obzalovaného prelozili, pristupuji k jeho vypovednej verzii dalSie dokazy, ktoré ju
potvrdzujii vo viacerych castiach. Konkrétne, poskodenu Mgr. Y. Q. prelozili v mieste zndmom ako
bagrovisko, v M., ned’aleko spolo¢nosti Y. Q., s. r. 0. do vozidla znacky S.C. L, zltej farby, ktoré na
miesto prelozenia priviezol a Soféroval svedok U. F. a ktoré im na tieto ucely zabezpecil obzalovany. Z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze vozidlo znacky S. C. L., Zltej farby, patrilo svedkovi X. T., ktory
toto vozidlo pozical obzalovanému zaciatkom mesiaca december 2016 a ktoré od neho obzalovany v
podstate vylakal pod zamienkou, ze si ho chce kuipit. Tieto skutocnosti bolo mozné zistit’ a overit’ aj z
vypovede svedka F. Q., ktory sa zucastnil za¢iatkom decembra 2016 stretnutia obzalovaného a svedka
X. T. a pomohol obZalovanému premiestnit’ vozidlo znadky S. C. 1., Zltej farby do obce Q.O. H.,
pretoze ho $oféroval a potvrdil, Ze obZalovany sa zo stretnutia so svedkom X. T. vratil na svojom
vozidle znacky F. XXX, €ervenej farby. V tejto suvislosti sud pripomina, Ze obrana obzalovaného, Ze
cheel od svedka X. T. vozidlo kupit’ a zbavit’ sa tak sledovania zo strany policie jazdou na vozidle, ktoré
by si s nim v M. nikto nespajal, bola vyvratena vypoved’ami vypocutych svedkov, z ktorych ani jeden
nepotvrdil, Ze by vobec niekedy videl obzalovaného jazdit' po meste M. alebo v jeho okoli na Zltej C.
(konkrétne svedkovia G. W., P. O., ale aj M. O.). Okrem uZ uvedenych vypovedi svedkov X. T. a F.
Q., ktoré spajajii osobu obzalovaného s vozidlom znacky S. C. 1., pouzitym na ,Jinos* poskodenej, bola
vypoved’ svedka Q. E. v tejto Casti potvrdzovana tiez kamerovymi zdznamami ziskanymi z E. uradu T.
S., dalej zo spolo¢nosti Y. Q., s. r. 0. a tieZ zo spolo¢nosti W. 1., s. r. 0., ktoré zachytili pohyb a
prejazd tohto vozidla dita 13. 12. 2016 na trase smerom od P. S. v M. na ulici H.. T. aZ po obec T. S.
tak, ako o tom vypovedal svedok Q. E.. O pouziti tohto vozidla na ,,inos* poSkodenej Mgr. Y. Q. d’alej
sved¢i znalecky posudok KEU PPZ v Bratislave pod CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2017/4874, ktorym bola
vykonana analyza videozdznamov z uvedenych kamerovych systémov prave na ucely identifikacie
vozidiel S. C. I. a S. X. a ktory bol d’alej dopiiany posudkom znalca z odboru cestnej dopravy Ing. U.
Q., ktory trasoval a meral C¢as jazdy ako aj vzdialenosti medzi oznacenymi miestami bez zistenia
akychkol'vek nezrovnalosti (zapisnica o vySetrovacom pokuse zo dna 05. 04. 2017). O realnej
pritomnosti poskodenej vo vozidle znaéky S. C. 1., Zltej farby a pravdivosti vypovede svedka Q. E.
napokon sved¢ili aj z&very znaleckého skimania znalca Be. Ing. Jana Vargu z odboru kynologie, ktory
podla odobratych a zaistenych pachovych stop jednu z nich stotoznil s osobou poskodenej Mgr. Y. Q.,
konkrétne pachovu stopu odobrati zo zadného sedadla za spolujazdcom, komparovanu s pachom
ziskanym z tielka na ramienka, ktoré patrilo poSkodenej a ktoré na porovnavacie tcely dobrovolne vydal
svedok T. D. (zapisnica o vydani veci zo diia 29. 12. 2016). Vypoved svedka Q. E. o pouziti vozidla
znacky S. C. 1. na ,jinos“ poskodenej v tej &asti, v ktorej uvadzal sposob, akym sa snazil eliminovat
stotoznenie vozidla pri planovanej akcii odcudzenim tabuliek s evidenénym cislom vozidla a ich pouzitim
na akciu, bola potvrdzovana aj obsahom priestupkového spisu Obvodného oddelenia PZ v Zavare,
pretoze majitel’ vozidla znatky M. I. U. C. nahlasil odcudzenie svojich evidenénych ¢&isiel dia 13. 12.
2016 na policii s tym, Ze si to v§imol na svojom vozidle v ten deii rano po 7.30 hodine, pricom sa tak
stalo v obci S., ktora sa nachadza medzi mestami X. a M. tak, ako o tom vypovedal svedok Q. Oll¢
(evidenéné tabulky odcudzil v tretej dedine za X. z vozidla M.). Pouzitiu vozidla znadky S. C. 1., Zlte]
farby na ,,inos* poskodenej tak, ako o tom vypovedal svedok Q. E., nasvedCovali aj d’alSie dokazy,
ktoré na seba bezprostredne nadvizovali a logicky spolu stviseli, ked” konkrétne svedok X. T. potvrdil,
ze dna 14. 12. 2106 mu obZzalovany vozidlo vratil a predmetom ich debaty nebola Ziadna dohoda o
realnom predaji vozidla tak, ako to pdvodne obzalovany tomuto svedkovi uvadzal, ked si od neho
vozidlo prvy raz v decembri 2016 preberal, pricom toto vozidlo bolo nasledne dia 16. 12. 2016 zaistené
v ramci prehliadky inych priestorov a pozemkov v garazi v obci M. u W. T. a boli z neho odobraté a
zaistené pachové stopy a stery, ktoré boli nasledne podrobené znaleckému skiimaniu. Spojitost’ s osobou
obzalované¢ho bola preukdzand aj pachovou stopou zaistenou na tabulke evidenénych ¢&isiel, €o
korespondovalo uz inymi dokazom a nasvedcovalo tomu, Ze s evidencnymi znackami bolo na tomto
vozidle zamerne manipulované. Svedecka vypoved Q. E., tykajuca sa opisu miesta, na ktoré priviezol



spoloéne s P. T. poskodenti Mgr. Y. Q. a opisu priestorov, v ktorych poSkodenti podla planu
obzalovanému odovzdal, je potvrdzovand aj svedeckou vypovedou D. W. a nepriamo aj vypovedou
svedka F. Q., ktory zhodne opisali tieto priestory ako hangér alebo ako skladové priestory, pripadne ako
oploteny areal nejakej firmy a vSetci tieZ zhodne vypovedali, Ze tieto priestory pouzival alebo uzival
obzalovany. V tejto stvislosti sid poznamenava, ze vo veci nebolo pravne relevantné, ¢i v skuto¢nosti
predmetné priestory, resp. hangar obzalovany aj vlastnil, teda ¢i bol ich majitefom. Kym svedok F. Q.
vypovedal len k tomu, Ze vozidlo zna¢ky S. C. 1., Zltej farby prepravil z E. od svedka X. T. a zaparkoval
ho v areali firmy obzalovaného vo Q. H., tak svedok D. W. podrobnejSie opisal aj vnutorné priestory a
vybavenie hangara, pretoZe si ich v pritomnosti svedka Q. E. prezeral.

Vo veci tak podla nazoru sudu nebolo sporné, Ze dia 13. 12. 2016 v doobednajsSich hodinach odovzdal
svedok Q. E. poskodeni Mgr. Y. Q. obzalovanému v hangari vo Q. H. a za splnenie tejto dohodnutej
ulohy si prevzal 15.000 eur ako druhu Cast’ financnej odmeny v obdlke, ktort mu obzalovany po
prichode do hangara odovzdal a z tohto miesta nasledne svedok odiSiel, ked’ ho na odchod obzalovany
priamo vyzval slovami ,,odid’ dokedy mo6zes“, priCom k tejto vyzve obzalovany pristupil z dévodu, aby
zamedzil prejavom nesthlasu svedka s tym, ze obzalovany poskodenu sputal retazou a fyzicky ju
napadal idermi rak do tvare, ¢o bolo podla svedka Q. E. v rozpore s tym, ¢o mu obzalovany uvadzal
ako dovod, pre ktory sa potreboval s poskodenou stretniit. Od momentu odchodu svedka Q. E. z tohto
hangara v obci Q. H. dna 13. 12. 2016 az do momentu vykonania prehliadky inych priestorov a
pozemkov dia 03. 06. 2021, nastala vo veci dokaznad nudza, v dosledku ktorej sa v tomto konani
nepodarilo Ziadnym spésobom zistit’, a teda ani spol'ahlivo a jednozna¢ne preukazat’, akym konkrétnym
sposobom prislo k usmrteniu poSkodenej Mgr. Y. Q.. Bolo tomu tak preto, ze k d’alSiemu priebehu
skutkového deja neboli zisteni Ziadni svedkovia a po odchode svedka Q. E. z hangéru zostali na tomto
mieste iba poSkodend a obzalovany, pricom poSkodend bola od 13. 12. 2016 nezvestnd a nebol
produkovany ziadny dokaz, ze by poskodena priestory uvedeného hangara opustila, alebo ze by este s
akymkolvek svedkom komunikovala po tom, ¢o posledny hovor uskutoénila so svedkom T. D. a nebol
produkovany ani ziadny iny dokaz, z ktorého by bolo mozné ustalit’, ¢o konkrétne predchéadzalo vlozeniu
tela poSkodenej do tmavozeleného plastového suda s kyselinou chlorovodikovou a kyselinou sirovou, v
ktorom sa v roku 2021 nasli jej telesné pozostatky. Vzhl'adom na vypoved svedka Q. E. tak vo veci
nebolo sporné, ze obzalovany bol poslednym z radu ludi, kto videl poskodenu zivu a kto s fiou
komunikoval.

Vo veci vSak nebolo vobec mozné pre absenciu dal§ich dokazov ustalit, akym spoésobom pri§lo k
usmrteniu poSkodenej Mgr. Y. Q., aky bol mechanizmus vzniku smrtelnych poraneni a ani, ¢i bola eSte
ziva alebo uz usmrtend, ked prislo k rozpusteniu jej tela v presne nezistenej tekutej zmesi, v ktorej bola v
nezistenom pomere zistena pritomnost’ kyseliny chlorovodikovej, kyseliny sirovej a tiez iné chemické
latky, tukova vrstva biologického pdvodu s chemickym zlozenim vapnika a fosforu, trichologické
pozostatky vlasov, nauSnica a zubné plomby, ktoré vSetky po podrobeni znaleckému skumaniu
preukazatelne a jednozna¢ne patrili poSkodenej. V nadvéznosti na tieto skuto¢nosti sud konStatuje, ze
hoci prislo k prehliadke uvedenych skladovych priestorov, resp. hangara v obci Q. H. uz skor,
konkrétne dna 28. 12. 2017 (ako to vyplyva zo zapisnice z tohto ukonu) za pritomnosti réznych
Specialistov a pri§lo aj k pouzitiu sluZobného psa na vyhladavanie mrtvol, prehliadka neviedla k najdeniu
a zaisteniu Ziadnych dokazov, av§ak tento negativny vysledok uvedenej previerky logicky a zrozumitel'ne
vysvetlil vo svojej vypovedi svedok JUDr. P. U.. Ku kone¢nému miestu ndlezu, na ktorom sa az s
odstupom Casu dna 03. 06. 2021 nasiel plastovy sud s pozostatkami tela poSkodenej, skryty pod velkou
vrstvou na kope naskladnenych hadic od vysavaca, uviedol, Ze v roku 2017 bola uvedena kopa hadic
navrstvena do vysky priblizne dvoch metrov a bola rovnomerne zaprasena a pocas prehliadky ni¢
nenasved¢ovalo tomu, Ze by sa mal hlboko pod touto vrstvou na seba nahadzanych hadic nachadzat’
dokaz, ktory v tom case hladali, teda konkrétne telo poSkodenej a dodal, Zze tato kopu prehl'adali asi len
do polovice jej hibky od steny a ani ini na mieste pritomni $pecialisti, vratane sluzobného psa, nevenovali
tomuto miestu zvlastnu pozornost, v ¢om ich v tom case utvrdilo aj vyjadrenie syna obzalovaného E.
Q., Ze hadice st tam uz dlhsi ¢as a boli navySe viditelne zaprasené. Tato skuto¢nost’ v§ak nebola nijako
sposobila poskodit’ alebo znizit' hodnotu dokazu, ktory bol vysledkom previerky vykonanej v priestoroch
oznaceného hangaru v roku 2021 s pozitivnym nalezom plastového sudu a v lom obsiahnutej tekutej
zmesi. Na tomto mieste povazuje sud za potrebné pripomenit a poznamenat’, Zze absencia dokazov o
dalSom pohybe a pobyte poSkodenej, ktora trvala v ¢ase od 13. 12. 2016, kedy bola poskodena



naposledy videna ziva, az do ndlezu sudu s jej telesnymi pozostatkami a vyhotovenim znaleckého
posudku znalcov MUDr. Norberta Moravanského, PhD. a kol., spdsobila, Zze v konani vedenom na
Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 6T/76/2018 bol predmetom prejednania a rozhodovania ,,iba* zlo¢in
pozbavenia osobnej slobody poskodenej Mgr. Y. Q. a prave znalecky preukdzany nalez jej telesnych
pozostatkov bol dovodom, pre ktory bola povolena obnova pravoplatne skoné¢eného trestného konania v
neprospech obzalovaného.

Ako vyplynulo z rozsiahleho a svojim spdsobom mimoriadneho, az unikatneho znaleckého skimania, v
tmavozelenom plastovom sude s presne nezistenou tekutou zmesou sa nachadzalo osem kusov zubnych
plomb - fotokompozitnych vyplni, ktoré boli jednoznacne identifikované ako Casti pochadzajuce z
chrupu poskodenej, a to az na takej Girovni nepochybnej identifikacie, ktorti bolo mozné prirovnat’ k
stotozneniu osoby na zaklade DNA. Tieto zavery vyplyvali zo znaleckého posudku ¢. XXXXX/XXXX,
ktory vyhotovil sudny znalec MUDr. Norbert Moravansky, PhD. a ktory na hlavnom pojednéavani
pomerne rozsiahlo, podrobne a aj laikovi zrozumitelnym spdsobom spolo¢ne so znalcom doc. MUDr.
Andrejom Thurzom, PhD., MPH, MHA vysvetlil metédy a principy, na zéklade pouzitia ktorych bolo
mozné nepochybne a jednoznaéne spravit’ zaver o identifikacii fotokompozitnych zubnych vyplni a tieto
priradit’ k osobe poskodenej Mgr. Y. Q., vychadzajic aj z precizne vedenej zdravotnej dokumentacie jej
oSetrujuceho stomatologa MUDr. Pavla Andela. Okrem uvedenych zubnych vyphni bol v sude s
nezistenou zmesou najdeny aj vacsi pocet nechtov, ktoré boli po ich analyze vyhodnotené ako akrylatové
alebo gélové nechty, ¢o v spojitosti s vypovedou svedkyne F. S. tiez nepriamo nasved&ovalo
stotozneniu tela poskodenej, ktora si minimalne od roku 2014 ako zakaznicka u menovanej svedkyne
pravidelne nechavala robit’ ,umelé” nechty. K identifikacii tela poSkodenej prispel aj nalez Sperku -
nausnice zo zltého kovu, ktord bola jednak znaleckou analyzou Kriminalistického a expertizneho ustavu
PPZ v Bratislave, odboru kriminalistiky, odvetvia fotografie a videa, stotoznend ako ndusnica patriaca
poskodenej, a to za pouzitia komparativnej metoddy, kde ako predloha shizila fotografia poskodenej a
samotny skimany material, k ¢omu znalec Mgr. Peter Pobesko poskytol na hlavnom pojednavani aj
podrobnu vypoved a vysvetlenie. I§lo o nausnicu, ktort identifikovali ako Sperk patriaci poskodenej aj
svedkyne U. T.S. a T. T, ale aj svedok T. D.A..

Ako uz sud zdovodnoval v tomto texte vySSie, v konani obzaloba nepredlozila Ziadny dokaz k
okolnostiam a sposobu usmrtenia poSkodenej a sud dospel k zaveru, Ze jediny, kto by mohol poskytnut’
k tymto konkrétnym okolnostiam dokaz, je obzalovany. Ked’Zze obzalovany spachanie skutku poprel a na
tomto mieste sid pripomina, Ze obzalovany kategoricky neodmietal iba vinu na usmrteni po§kodenej, ale
dlhodobo odmietal aj aj akukolvek svoju ucast’ na ,Jinose poskodenej, bolo nevyhnutné zamerat
pozornost’ na hodnotenie dokazov, ktoré boli predlozené stidu na preukazanie pri¢innej suvislosti medzi
konanim obzalovaného a nasledkom jeho konania, ktorym bolo v zmysle podanej obzaloby timyselné
usmrtenie posSkodenej s vopred uvazenou pohnutkou a z osobitného motivu, ktorym mala byt pomsta.
Svedok Q. E. vypovedal, Ze obzalovany mu svoj nalichavy zaujem na stretnuti s po§kodenou vysvetloval
potrebou zabrénit’ jej v dalSom rozpreddvani majetku pod cenu, lebo povazoval ten majetok za svoj a
okrem iného sa na adresu poskodenej vyjadroval vulgarne (najcastejSie ,,kurva §pinava‘). Navyse svedok
uvadzal, Ze obzalovany sa po prichode do hangara dia 13. 12. 2016 aj prezentoval nejakymi papiermi vo
formate A4, ktoré kazal poSkodenej podpisat. Tieto skutoCnosti potvrdzuju v prevaznej miere zhodne,
alebo len mierne odliSne viaceri svedkovia. Konkrétne svedok S. L. potvrdil, ze obzalovany bol
nahnevany na poSkodenu, Ze ho obrala o peniaze a vyslovne sa vyjadril, Ze obzalovany sa jej z tohto
dovodu chcel zbavit’ a dokonca svedka priamo oslovil, ¢i by to pre neho nespravil alebo ¢i by mu aspon
nezohnal na likviddciu poskodenej nejakych l'udi. Dalej aj svedok Ing. P. P. potvrdil, Ze obzalovanému
prekazal sposob, akym nakladala poSkodena s majetkom firmy VK G. L., ktory povazoval obzalovany za
svoj majetok a dodal, Zze uz v ¢ase ich spolo¢ného pobytu v ustave na vykon trestu odnatia slobody v
Nitre a v Bratislave sa na jej adresu vyjadroval vulgarne a viedol re¢i o tom, Ze ju chce zabit” a spytoval
sa svedka, ¢i by mu nevedel poradit’, koho by na zabitie poskodenej mohol oslovit. Rovnaku poziadavku
predniesol obzalovany aj svedkovi P. C. a na rozpredavanie svojho majetku sa st'azoval aj svedkovi U.
F., ¢i H J.. K tymto svedeckym vypovediam potom pristapili vypovede svedkov, ktori boli s
poskodenou za jej zivota v blizkom vztahu, pretoZe i§lo o pribuznych (matka, brat, star$i syn) alebo o
rodinnych prisluSnikov (Svagrind, druh) ale aj o kamaratov a znamych, ktori zhodne uvadzali, Ze
poskodena mala z obzalovaného strach a obavala sa ho najmé v ¢ase, kedy malo prist’ k jeho prepusteniu
z vazby na slobodu. Takto o tom vypovedala jej matka U. T. ako aj jej priatel/druh T. D. a potvrdil to aj



brat poskodenej H. T. a jeho manzelka T. T., pri¢om obavy poSkodenej a strach z obzalovaného opisal
aj ich spolo¢ny syn P. Q. mlad§i. O strachu poSkodenej z obzalovaného vSak vypovedali aj svedkyne F.
S. a T. L., sprostredkovane aj svedkyiia N. L. a svedok H. J.. V tejto stvislosti sud dalej zistil, Ze
poskodena bola podla vypisu z Obchodného registra konatelkou aj spolo¢ni¢kou obchodnej spolo¢nosti
Q. G. L., s. 1. 0., a to od vzniku spolo¢nosti od 08. 04. 2006 az do diha zmiznutia poskodenej 13. 12.
2016 a mala teda opravnenie konat' v mene tejto spolo¢nosti a nakladat s jej majetkom. Uvedené
skuto€nosti sa nezmenili ani po tom, ¢o bolo manzelstvo obzalovaného a poSkodenej diia 10. 06. 2015
rozvedené, ¢o vyplynulo z rozhodnutia Okresného sudu Trnava sp. zn. 19P/79/2014. Vypovediam
svedkov Q. E., Ing. P. P, S. L., ¢iasto¢ne aj D. W. ohl'adne motivu konania obzalovan¢ho a sti¢asne
vypovediam svedkov U. T., H. T. a T. D. ohl'adne obavy poSkodenej Mgr. Y. Q. z osoby obzalovaného

kore$pondovali listinné dokazy v podobe zapisnic o vysluchu svedka, podl'a ktorych poskodena Mgr. Y.

Q. viackrat (25. 11. 2014, 16. 03. 2015, 19. 03. 2015, 25. 11. 2015 a aj 08. 12. 2015) vypovedala na
narodnej kriminalnej agentire v trestnych veciach, v ktorych bol obzalovany P. Q. v procesnom
postaveni obvineného, pricom poskodena sa v roku 2014 dostavila na policiu dobrovolne a vypoved
zaCala slovami, Ze chce vypovedat’ o vSetkom, ¢o vie o svojom manZelovi. Uvedené skutoCnosti
nepriamo potvrdil aj svedok Mgr. P. P., ktory na vySetrovani trestnej ¢innosti obZalovaného participoval
ako star$i referent $pecialista na narodnej kriminalnej agentare, odbore Zapad, pracovisko Nitra. Pokial
i8lo o svedka Ing. P. P., sud nemal pochybnosti o hodnovernosti tohto svedka a ani o pravdivosti jeho
vypovede, pretoze u svedka z tohto hladiska nezistil maligny imysel, svedok nemal s obZalovanym
ziadny spor a aj znalec PhDr. Andrej Franek po vySetreni svedka uviedol do zaverov znaleckého
posudku ¢. XX/XXXX, ze svedok bol schopny spravne vnimat, zapamétat’ si a reprodukovat’ udalosti a
okolnosti pripadu, ked’ opisoval zlobné monolégy obzalovaného, jeho nenavist' a zlost’ k poSkodenej
Mgr. Y. Q. a tieto verbalizované prejavy nenavisti len prerozpraval.

Vo vztahu ku svedkom D. X., S. M., P. O. a H. X. sud konsStatuje, ze vzhladom na to, Ze uvadzali iba
sprostredkované informacie, ¢ize uvadzali iba skuto¢nosti, ktoré poculi od inych os6b, netvorili ich
vypovede podklad pre meritérne rozhodnutie. Bolo tomu tak aj preto, Ze v pripade tychto svedkov
nebolo mozné spolahlivo identifikovat’ zdroje ich sprostredkovanych informécii, a teda nebolo mozné
uplne vylucit’, ze pochadzali aj zo spréav a rozlicnych medidlnych vystupov, ktoré boli v suvislosti s touto
trestnou vecou verejne publikované. Sud sa tiez blizSie nezaoberal ani vypoved’ou svedka P. O., pretoze
tento ni¢ relevantné k veci neuviedol a navySe absolitne nekriticky a celkom v rozpore so zasadami
logického myslenia tvrdil, Ze on a ini stabilni zdkaznici kaviarne T. 1. v M. st presved¢eni, Ze po§kodena
Mgr. Y. Q. zije a sucasne bohorovne vyhlasil, Ze dokazu o naleze jej telesnych pozostatkov neveri nielen
on, ale ani v M. ,;sa tomu neveri“. K vypovediam svedkov P. T. a U. F. povazoval sud za potrebné
uviest, ze v oboch pripadoch ide o osoby, ktoré st obvinené v samostatnom trestnom konani pre zlo¢in
pozbavenia osobnej slobody, ktorého sa mali dopustit’ v spoloénom konani so svedkom Q. E. vo¢i Mgr.
Y. Q.B,, a to za okolnosti a sp6sobom, ktory je totozny s ¢ast'ou skutku v tejto trestnej veci. Zaroven je
nutné uviest, ze o ich vine alebo nevine nebolo ku diu vyhlasenia tohto rozsudku pravoplatne
rozhodnuté a bolo potrebné respektovat, ze ako svedkovia obaja zhodne akukolvek ucast’ na ,inose*
poskodenej popreli.

Sud k vysSie rozpisanému hodnoteniu dokazov povazuje za nutné eSte doplit, ze ako celkom
neopodstatnena sa vo veci javila aj zamienka, prezentovanim ktorej obzalovany presvedéil svedka Q.
EE. na ,unos“ svojej byvalej manzelky Mgr. Y. Q., pretoze podpisanim nejakych (blizsie
ne$pecifikovanych) dokumentov, ku ktorému mal zaujem poskodenti donutit’ v hangare vo Q.Y. H. s
cielom ochranit’ majetok spolo¢nosti Q. G. L., s. r. o., ktory povazoval za svoj vlastny, by bez
uradného overenia jej podpisu alebo iného tradného potvrdenia v zasade ni¢ pravne U¢inné neziskal. Aj
preto sud dospel k zaveru, Ze zamys$lanym cielom obzalovaného bola fyzicka likvidacia poskodencj
Mgr. Y. Q., ktora bola na jednej strane zdrojom jeho frustracie z dovodu, Ze pocas vykonu vizby nemal
ziadnu moznost’ d’alej kontrolovat’ ani ovplyviiovat' spdsob, akym nakladala s majetkom a na druhej
strane stelesnovala pre obzalovaného hrozbu v podobe fiou poskytnutych usvedCujucich vypovedi v
konaniach, v ktorych bol obvineny pre danovu trestni ¢innost a tymito informaciami obzalovany
nepochybne disponoval. Navyse, v konani nebol podla nazoru stdu produkovany ziadny dokaz o
existencii inej konkrétnej osoby alebo skupiny oso6b, ktora by bola s poSkodenou v konflikte, alebo k nej
¢o i len prechovavala negativne pocity a chcela by jej ublizit' na zdravi alebo na Zivote. V désledku toho
sud nemal vobec dovod a ani podklad na rozvijanie ivah o alternativnom priebehu skutkového deja a



teda ani dovod usudzovat’ o inom pachatelovi imyselného usmrtenia po§kodenej nez o obZalovanom®.

Proti tomuto rozsudku podali riadne a v€as odvolanie obzalovany P. Q., a to proti vSetkym vyrokom
rozsudku a prokurator proti vyroku o vine a treste v neprospech obzalovaného.

Obzalovany v pisomnom vyhotoveni svojho odvolania poukazal najmé na to, Ze ,,...vo veci rozhodoval
senat v nezdkonnom zloZeni. Jeho nezdkonné zlozenie vyplyva zo skuto¢nosti, Ze v tomto senate
nepripustne rozhodovala a tomuto predsedala objektivne zaujatd a namietand sudkyna Mgr. Pamela
Zéleska. Za nezakonne zlozeny sud treba podla prava povazovat’ sud aj vtedy, ak vo veci sice konali
sudcovia, ktorym bola tato vec pridelena v zmysle rozvrhu prace sudu, avsak z doélezitych zakonnych
dovodov, v nej nemohli objektivne konat' a rozhodovat’, pretoze nespliali poziadavky nezavislosti a
nestrannosti a ich rozhodovanie bolo v rozpore s dodrzanim principov spravodlivosti konania. Toto sa
tyka aj rozhodovania namietanej sudkyne Mgr. Pamely Zaleskej, ktord v konani zatajila, Ze medzi sebou
mame dlhoro¢ny osobny vztah a na hlavnom pojednavani predstierala, Ze ma nepozné a nikdy predtym
sa so mnou nestretla a ani ma nevidela, ¢o pochopitelne nie je a ani nemoéze byt pravda. Na zaujatost’
konajicej sudkyne som dorazne upozornil hned na samom =zaciatku hlavného pojednavania. V
sucasnosti sa nejdem zaoberat” otdzkou, ¢i k tomu do$lo neodkladne alebo s menSim omeSkanim,
pretoze z hl'adiska preukazovania objektivnej zaujatosti sudkyne, o ktorej v pripade Mgr. Pamely Zaleskej
sa vlastne neda pochybovat’ a dévod o nej pochybovat’ by nemal ani Ziadny nestranny pozorovatel. Z
hladiska platného prava preto nemozno povazovat za podstatné to, ¢i som na skuto¢nosti, ktoré
odovodnuju zaujatost’ a mozné vyli¢enie sudkyne z konania, upozornil s nepatrnym omeskanim, pretoze
ak tu takéto skuto€nosti a podozrenia su, tak sudkyna nemdze v konkrétnej veci konat’ a rozhodovat’ a
musi navrhniit’ svoje okamzité vylicenie®.

Nasledne obzalovany poukazal na skuto¢nosti, ktoré podla neho zakladaju objektivnu zaujatost” sudkyne
Mgr. Pamely Zaleskje. ,,K samotnym ddvodom zaujatosti namietanej sudkyne uvadzam, ze s Mgr.
Pamelou Zaleskou sa pozname osobne a uz velmi dlho. Zozndmili sme sa niekedy v r.1996, kedy zacala
vypomahat mame v predajni v M., kde som chodil nakupovat. Niekedy sa stavalo, ze v predajni
predavala sama F. a jej mama tam nebola vobec pritomna. Z tohto obdobia pochadza aj doklad, ktory
som predlozil sudu na preukazanie toho, ze F. sa v maminej predajni zdrziavala a tam mi vytlacila aj
tento paragoén. Pri naSich stretnutiach som spoznal aj F. mamu, ktord sa zase velmi dobre poznala s
rodinou mojej byvalej manzelky a tiez samotnou posk. Y. Q., ktord do spominanej predajne p. N. chodila
tiez. S mojou byvalou manzelkou sa poznala osobne aj F.. Viem o tom, ze sa spolu stretdvali a dokonca
mali aj jednu spolo¢ni kamaratku, ktora sa volala T. F.. S F. sme si od samého zac¢iatku tykali, pricom
ja som ju oslovoval F. a ona mna P.. Absolvovali sme mnozstvo spolocnych stretnuti, pri ktorych sme
sa rozpravali o vSeli¢om mozZznom. Spolu sme sa stretavali najskor v M. a potom neskor aj v A., kde
zacala Pamela pracovat na Okresnom Sude Nitra. V M. sme sa pomerne Casto stretivali aj v
Advokatskej kancelarii JUDr. Daniela Pavelku, ktory bol na$im spoloénym zndmym. K advokatovi
chodila nielen F. ale aj jej mama, ¢o moze nakoniec potvrdit’ aj spominany advokat. Ked’ Pamela odisla
pracovat’ na Okresny sud Nitra, kde sa potom stala sudkyfiou, tak sme sa zacali stretavat’ aj v Nitre kde
som sa aj ja vtom ¢ase zdrziaval. K na§im stretnutiam dochadzalo v kaviarni hotela X. na C. ulici, kde
sme obycajne nebyvali len my dvaja. Do kaviarne chodili spolu s nami napr. JUDr. G. O., ktora bola
velmi blizkou priatel’kou F. N. a mam pocit, Ze aj spolu zili a tiez MUDr. H. H. (teraz Y.), ktory bol
mojim zndmym a v hoteli Slovan sa zdrziaval pomerne ¢asto, pretoze hned” vedla mal svoju firemni
kancelariu. NaSe stretnutia v hoteli vedia potvrdit’ aj dal§ie osoby a to napr. D. S. a P. N., ktori mali
hned" vedla hotela svoje podnikatel'ské priestory, do tohto pravidelne chodievali a videli nas aj s F. na
kave alebo na obede. V hoteli sme sa stretdvali pomerne casto a to minimalne dva krat do tyzdia,
niekedy aj viac. Uhrady som platil po vé¢sinou ja, nie F.. Tieto naSe stretnutia trvali nepretrZite az do
roku 2014, kedy doslo k méjmu vzatiu do vizby. ESte pred mojim uvdznenim sme mali s F. vaznejsi
incident v M., ktory vyvolala ona, ked’ ma slovne napadla a za¢ala mi hrubo a §pinavo nadavat’ za to, ze
v blizkosti ich rodinnej predajne, som musel zaparkovat’ s plne nalozenym kamién s tovarom, ktory som
tam potreboval vylozit. Vel'mi sme sa pohddali, pricom pri tomto naSom konflikte bol pritomny aj L. O.
z M.. Potom sme sa dlh$ie obdobie nestretli a ani nevideli. Ked" som sa po viacerych rokoch stretli na
Specializovanom trestnom stide, ¢o bolo prave v tomto konani 3T 8/2023, tak sa ku mne spravala velmi



priatel'sky, znovu mi tykala a oslovovala ma familiarne P.. Po pojednavani v jeden den prisla za mnou
dokonca do eskortnej miestnosti, kde viedla so mnou niek 01110 minat neformalny rozhovor. Aj tu mi
F. tykala a oslovovala ma P.. Spravala sa ku mne tak, ako keby sme sa vcera stretli v predajni v M.
alebo na kave v hoteli X. v A. na C. ulici. V eskortnej miestnosti mi sl'tibila, ze sa bude vecou seridzne
zaoberat a zadovazi vSetky kamerové zaznamy, ktorych prehratia som sa domahal, pretoze boli
stucast’ou spisu v pdvodnom konani na Okresnom Stude Trnava, av§ak po povoleni obnovy konania, sa v
spise uz nenachadzali. Podla vSetkého sa tak stalo prave z toho dovodu, Ze konanie, proti mne,
prebichalo absolutne zmétocne a v rozpore so zdkonom, pretoze sa netykalo skutku, pre ktory bola
obnova konania povolena. Tento skutok zostal pre $pecializované organy absolitne nezaujimavy a v ich
ponimani vosiel do uplného zabudnutia. Je pochopitelne, Ze ja som na neho nikdy nezabudol, a preto sa
k nemu neskor znova vratim a poukaZzem na neho aj v dalsich mojich zasadnych vyhradach a
pripomienkach. Ak sa vak vratim k naSmu rozhovoru s F. v eskortnej miestnosti, tak musim povedat,
ze ma podviedla a oklamala, pretoze nielenze nesplnila ni¢ z toho, ¢o slubila, teda nezabezpecila dolezité
zaznamy, nezabezpeCila a nevykonala ani d’alSie dolezité dokazy, ktoré som navrhol zabezpecit a
vykonat’ na svoju obhajobu, ale po cely ¢as velmi aktivisticky pomahala pritomnému prokuratorovi,
ktorym nebol nikto iny, nez jej osobny priatel JUDr. T. D.. Nemeni to ni¢ na tom, Ze zdkonnou
povinnostou Mgr. F. N. bolo postupovat’ v sulade s ust. § 32 ods. 1 Trestného poriadku s pre
kvalifikovany pomer vo vztahu k mojej osobe, ale aj samotnej poskodenej Mgr. Y. Q., s ktorou sa
osobne poznala a spolu sa stretavali, navrhnat’ svoje vyli¢enie z konania, pretoze to, ze tak neurobila,
znamena nielen poru$enie principov zakonnosti v sudnom konani, ale aj v samej podstate, aj na ujmu
celkovej spravodlivosti konania v zmysle kritérii a pozZiadaviek vyplyvajucich z ¢lanku 6 ods. 1
Eurépskeho dohovoru®.

V dalsej ¢asti obzalovany na podporu svojich tvah poukazal na viacero rozhodnuti Eurépskeho sudu pre
Iudské prava v otazke prava na nestranny a nezavisly sud, ale aj na prepojenie ,,sudkyne a $pecialneho
prokuratora z nepripustného ovplyviiovania veci, ktoré sa viedli na Urade $pecidlnej prokuratury a
Specializovanom trestnom sude. Je verejne zndme, Ze policajna inipekcia obvinila byvalého
vysetrovatela NAKA Pavla Durku v kauze znamej ako ,.treba vyrobit’ skutok®. Ide o pripad tzv. otoéky
F. Q. pred véznicou v lete 2021. Do tejto kauzy boli zainteresovani aj prokuratori byvalého uradu
$pecidlnej prokuratury a tiez sudcovia Specializovaného trestného stdu, osobitne senat, ktory riadi Mgr.
Pamela Zaleska™.

Zéaverom konstatoval: ,,V zmysle prislu§ného ¢lanku Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva mam
legitimny pravny narok na to, aby sa mojim pripadom zaoberal Sidny dvor Eurépskej tnie a po jeho
posudeni, vydal predbezny nalez. Dévody predlozenia veci ESD vyplyvaji z mimoriadne zavazného a
nenapravitelného porusenia Ustavnej zasady zakonnosti stihania zo zakonnych dévodov, v dosledku
¢oho, o mojom trestnom obvineni, sa nerozhodlo v sulade so zdkonom a nerozhodol o tom zédkonnym
sposobom sud, ktory by bol sidom zikonnym. Ako obvineny ob&an EU, mam pravo na to, aby som sa
eSte pred samotnym rozhodnutim odvolacicho sudu, obratil v mojej veci aj na Eurdpske studne organy a
poziadal o zacatie prejudicialneho konania a vydanie predbezného nalezu, ktory by v spojitosti s mojim
trestnym konanim tykal vykladu ¢lanku 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru®.

Obhajca v pisomnom oddévodneni odvolania poukézal najmé na to, ze: ,,Rozsudok stidu je v rozpore s
ustanovenim § 168 Trestného poriadku, nakolko kazdy vyrok rozsudku musi byt oddvodneny a
odovodnenie vSetkych vyrokov musi vzdy vychadzat' z vyhodnotenia dokazov spdsobom uvedenym v §
2 ods. 12 Trestného poriadku. Oddvodnenie sidneho rozhodnutia totizto nema byt’ zrozumitel'né len pre
sud, ale predovSetkym pre samotného obzalovaného (nakolko konStitutivne u¢inky smeruji prave do
jeho zékladnych prav a slobod), ktorého povinnostou nie je hadat, ¢o svojimi formulaciami sud asi
myslel. Sud ucelovo uvadza len tie skuto¢nosti a dokazy, ktoré podporuji tvrdenia obzaloby a neuvadza
dokazy, ktoré st v moj prospech a vyvracaju alebo spochybniuju tvrdenia obzaloby. Ak aj v§eobecne
uviedol, ze dokazy obhajoby st pre neho nepresved¢ivé, nevysvetlil preco, alebo ¢o ich vyvracia a robi
nepresved¢ivymi, proste namietky obhajoby uplne odignoroval. V prvom rade chcem poukézat’ na to, Ze
sud pri ustnom vyhlaseni rozsudku zdoévodnil svoje rozhodnutie inak ako nasledne zaslal pisomné
vyhotovenie. Sud v cCasti hodnotenia svedeckych vypovedi pri vyhlaseni rozsudku dna 20.06.2024



uviedol, ze: ,,..pokial' i§lo o vypovede svedkov P. a U., std rovnakym spdsobom pristupoval k
hodnoteniu ich doéveryhodnosti a na tieto svedecké vypovede vo vztahu k ustéleniu viny obzalovaného a
k prijatiu zaveru o vine obzalovaného neprihliadal, pretoze skuto¢nosti, o ktorych svedkovia vypovedali,
boli podla nazoru sudu motivované z nezisteného dévodu (zvukovy zadznam z hlavného pojednavania zo
dna 20.06.2024, cas od 2:35:40), avSak v pisomnom vyhotoveni rozsudku sa sid najmi na vypoved
svedka P. odvolava a skuto&nosti, ktoré uvadza povazuje za preukazané. Dalej poukazujem na to, Ze mi
boli odopreté prava na obhajobu tym, mi na jednej strane boli zamietnuté navrhované ddkazy bez toho,
aby sud logicky oddvodnil pre¢o vykonal vSetky dokazy navrhnuté obzalobou ale dokazy navrhované
mnou len v§eobecne zamietol. V tomto smere poukazujem najméi na vysluchy svedkov ako, Q. T., ktory
bol majitel'om vozidla, na ktorom mala odist’ Y. Q.; MUDr. Y. ktory bol zubarom Y. Q., a ktory mohol

vyplit’ prazdne miesta v ¢asovej osi zubnych zakrokov, alebo svedka H. S., ktorym mal byt spojenim
medzi mnou a Q. E.. Ale samozrejme vSetky nevykonané dokazy v zmysle mojich pisomnych navrhov*.

Obzalovany namietol, ze ,,Tiez mi nebol poskytnuty dostato¢ny Cas na vyhodnotenie Ziadanych casti
spisu, konkrétne v ¢asti Vypisov hovorov a vypisy BTS operatorov telekomunikacnej techniky, ¢im mi
bolo branené v uplatneni vSetkych prostriedkov na moju obhajobu. Uvedené Casti spisu sa nenachadzali
v rovnopise spisu, ktorym disponoval sud a prokurator dokonca na hlavnom pojednavani dia
30.05.2024 uviedol, ze uvedené ddkazy neexistuji, napriek tomu, Ze sa v spise nachadzat’ mali a boli v
nom evidované. Nasledne sud zabezpedil uvedené Casti spisu, avSak do dispozicie obhajoby sa dostali az
dva pracovné dni pred konanim hlavného pojednavania vzhl'adom na velky obsah dat nebolo mozné zo
strany obhajoby vyhodnotit’ uvedené predlozené Casti spisu. Tu nemo6ze obstat’ ani tvrdenie sudu, Ze sa
jednalo o dokazy navrhované obhajobou a z toho dévodu nebolo potrebné dodrziavat’ lehotu na pripravu,
nakolko ak by tieto ddkazy boli sucastou spisu, bolo by to v poriadku, avSak obhajoba sa s nimi
nemohla oboznamit’ a pripravit' si ich vykonanie, nakolko nimi nedisponovala ani ona a ani sid. Sud
potreboval na zabezpeCenie Casti spisu, ktoré mal mat’ k dispozicii od za¢iatku konania, viac ako dva
tyzdne, avS§ak obhajobe uz lehotu neposkytol”.

Obzalovany taktiez namietol skutoénost’, ze Kriminalisticky a expertizny Gistav PPZ nespiiial zdkonné
poziadavky na vykonavanie znaleckej ¢innosti. ,,V prvom rade ide o to, ze KEU nesplialo zikonom ¢&.
382/2004 Z. z, o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej aj len ,,zdkon o znalcoch") vyzadované podmienky pre zapis KEU do zoznamu znalcov a teda
vykonavania znaleckej ¢innosti ako znalecky tstav, konkrétne § 19 ods. 3 zakona o znalcoch. Uvedena
zdkonna podmienka bola az nasledne zikonom ¢&. 187/2022 Z. z. ktorym sa meni a doplia zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom Zbore v zneni neskorSich predpisov
a ktorym sa menia a dopliajuo niektoré zakony, a ktory novelizoval zikon o znalcoch pre KEU
odstranena, avsak az k datumu 01.07.2022. Cize nemohlo ist o formalnu prekazku ale zakonnu
prekazku, ¢o je potom v rozpore s § 119 odsek 3 Trestného poriadku, nakolko takto ziskany dokazny
prostriedok nebol ziskany spdsobom podla Trestného poriadku - § 142, a ani podla osobitného
predpisu, v tomto pripade zdkona o znalcoch®.

Obzalovany d’alej namietal, Ze ,Daliou skutoénostou, s ktorou sa sud nevysporiadal, je dvojité vznesenie
obvinenia, nakol’ko dna 05.052023 mi boli, na zdklade navrhu prokuratora, Uznesenim §pecializovaného
trestného sudu €. k.: 4Tp/8/2023-43 v spojeni s uznesenim NS SR 2Tosts 9/2023 zo dia 0.05.2023
zmenené dovody vézby tak, Ze sa vzt'ahuju aj na skutkové okolnosti obzvlast’ zavazného zlo¢inu tkladne;j
vrazdy podla S 144 ods. 1, ods. 2 pism. d), pism. e) Trestného zakona s poukazom na S 139 ods. 1
pism. ¢) Trestného zékona a S 140 pism. b) Trestného zakona, za ktoré mi bolo dia 18.04.2023 podl'a
§ 206 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie. Toto uznesenie o vzneseni obvinenia zo dna
18.04.2023 (d’alej aj len ,,uznesenie ¢. 2”) vSak nebolo vydané zdkonne, ked’ze do dne§ného dna existuje
pravoplatné uznesenie o vzneseni obvinenia vo¢i mojej osobe za rovnaky skutok, prva Cast’ skutku,
ktory je uvadzany aj v uneseni ¢. 2. Jedna sa o uznesenie podl'a 206 ods. 1 Trestného poriadku zo dia
18.12.2016 pod CVS: PPZ-929/NKA-PZ-ZA-2016 zv. 1. &. 1. 4-11 (dalej aj len ,,uznesenie ¢. 1Y). Z
uvedenych uzneseni vyplyva, Ze sa proti mne vedu dve paralelné konania pre ten isty skutok, aj ked’ inak
pravne kvalifikovany. Uznesenie ¢. 1 nikdy nebolo zruSené a vec ani nebola nikdy spojena tak, ako to
vyzaduje Trestny poriadok, OCTK len jednoducho pripojili kopiu povodného spisu a pokradovali v



konani d’alej, tvariac sa, ze ide o pokra¢ovanie a pritom viedli nové konanie pre ten isty skutok. Som
toho nazoru, ze OCTK nemohli najskdr skutok rozdelit' a nasledne, ked’ im to vyhovovalo ho spojit’ a
tvrdit’, ze sa jedna o jeden a ten isty skutok, ale malo ist’ o rozSirenie povodného skutku na zaklade
prislusnych zakonnych ustanoveni, pripadne zrusenie povodného uznesenia a vydanie nového.

Preto mam za to, Ze vietky tkony, ktoré vykonali OCTK v tejto veci po mojom pravoplatnom odsudent,
az doteraz boli vykonané nezakonne, nakolko konali v inej veci. OCTK nemohli najskér skutok rozdelit
a nasledne, ked’ im to vyhovovalo ho spojit” a tvrdit’, Ze sa jedna o jeden a ten isty skutok, ale malo ist’ o
rozsirenie povodného skutku na zaklade prislusnych zakonnych ustanoveni®.

Dalej obzalovany namietal, Ze mu bol uloZeny trest prepadnutia veci 1 ks tmavozeleného plastového suda
na dazdova vodu s vekom, s objemom 220 litrov s ¢iarovym kdédom cEislo XXXXXXXXXXXXX,
pricom v konani nebolo preukézané, ze i§lo o vec, ktora patrila obZalovanému.

Obzalovany v d’alSom poukazal aj nespravne skutkové zistenia sidu prvého stupna ,,Sud v skutkovej
vete tvrdi, Ze som v priestoroch na vykon vizby v Nitre a Bratislave planoval fyzicka likvidaciu svojej
byvalej manzelky, av§ak zo Ziadneho dokazu takato

skuto¢nost’ nevyplyva, nakolko bol vypocuty jediny svedok, ktory bol so mnou v tom obdobi vo vizbe,
a to Ing. P. P.. Ako som uz vyssie uviedol, sud pri ustnom vyhlaseni nebral vypoved” svedka P. ako

déveryhodnt, ¢o bolo podl'a méjho nazoru spravne, nakol’ko z vykonaného dokazu - sprava z UVV a
UVTOS Bratislava z ¢. 1. 3.311 - 3.318, zvizok ¢&. 13, vykonaného na HP dia 28.02.2024, jednoznacne
vyplynulo, Ze svedok bol so mnou na cele len v obdobi, kedy som bol s manZelkou v normanom
kontakte a svedok nemohol vediet, Ze sa so mnou chce rozviest’, pripadne ¢i na mia vypoveda v inych
veciach. Tieto skuto¢nosti sa svedok mohol dozvediet’ az nasledne, ale nie z pobytu v spolo¢nej vizbe
so mnou, iny dokaz v tomto smere vykonany nebol a tak sa jedna len o nepodloZent a nepreukazanti
domnienku. Rovnako v tejto Casti skutkovej vety je uvedené, Ze som to planoval z dévodu, ze moja
byvald manzelka vypovedala vo veci za ktor som bol v tom case vo vizbe, ¢o sa tiez nezaklada na
pravde, nakolko som bol vo vizbe za inu trestnu vec. Sud dokaz, ktory bol vykonany na HP dna
28.02.2024 dokonca v rozsudku ani neuviedol, zrejme preto, Ze bol v moj prospech a potom nemdze
svoje tvrdenia opriet o svedka P.. Sud svoje odévodnenie opiera o vypoved jediného svedka Q. E.,
ktory sa sice sam priznal k spachaniu skutku pozbavenia osobnej slobody mojej byvalej manzelky, av§ak
az po predchadzajicom pripravnom rozhovore s policiou a prokurdtorom, ktory sa uskutocnil pred
vypoved’ou svedka E. pocas jeho pobytu vo véizbe v H., ¢o zaznamenala do protokolu o jeho vysluchu aj
raktiska policia zv. 15 C. 1. 4404 - 4476, konkrétne preklad na &. 1. 4458, ktory vsak sud odmietol
vykonat’ a odmietol aj opdtovne predvolat’ svedka E., aby sa k tomu vyjadril. Napriek tomu, ale treba
uviest’, ze svedok vypovedal len ku konaniu a k napoméhaniu pri trestnej ¢innosti, ktora je kladena za
vinu jemu, ale neuviedol ni¢, ¢o by preukazovalo nejaké moje néasledné¢ konanie. Sud v oddvodneni
poukazuje aj na konanie pred Okresnym sudom Trnava, v ktorom som bol pévodne odsudeny, ktoré ma
podporovat’ jeho presvedcenie o mojej vine, avS§ak vo vztahu ku svedkovi E. uz nepokladal za nutné
uviest’ to, na ¢o poukazal Okresny sud Trnava, Ze ,,skuto¢nosti, ktoré mali nastat’ po prelozeni Y. Q. do
druhého motorového vozidla je potrebné na zaklade vypovede E.M. povazovat’ za otazne, kedZe v tejto
jeho Casti vypovede su zjavné logické trhliny a pri sucasnej vypovede svedkov S. U. a S. M. vyvstava
doévodny predpoklad o moznej existencii vlastného zaujmu svedka E., pre ktory v tejto ¢asti nevypovedal
pravdu”, ale iba v kratkosti skonS$tatoval, ze skiimal ¢i s jeho vypoved’'ou koresponduju aj iné dokazy.
Nezaoberal sa motivaciou svedka E. klamat’, najmi s poukazom na to, ze sam svedok -inym osobam
rozpraval o likvidacii tela, ¢o potvrdili aj vypovede svedkov M. a X.. Jediny svedok, ktory mal podla
sudu potvrdzovat vypoved E., bol D. W., ktory mal svedka E. vozit a byt osobne pritomny na
stretnutiach, ktory ma mal stotoznit’ ako osobu, ktora volala E. do prace ako aj iné. D. W. neovlada
slovensky jazyk ale len mad’arsky jazyk, - teda vSetky jeho informacie su len sprostredkované. Aj znalec
PhDr. Peter Molnar v znaleckom posudku ¢. XX/XXXX, zo zv. ¢. 21 z ¢. 1. 6.343 - 6.376 uviedol, Ze
D. W. fabuluje a vypoveda ucelovo, prevazuje u neho domyslavost’ a skresleny usudok.

Dalej stid opiera pravdivost’ vypovede svedka Q. E. o jeho tvrdenie, Ze poskodenti prelozili do vozidla S.
C. 1., Zltej farby, ktoré som mal zabezpecit, ¢o vSak popieraji svedkovia U. F. a P. T.. Sud tuto



skutoénost’ odévodnuje aj tvrdenim, Ze ,bola vypoved svedka Q. E. v tejto Casti potvrdzovana tiez
kamerovymi zdznamami ziskanymi z E.M. uradu T. S., d’alej zo spolo¢nosti Y. Q., s.r.o. a tieZ zo
spolo¢nosti W. 1., s.r.o., ktoré¢ zachytili pohyb a prejazd tohto vozidla dina 13.12.2016 na trase avSak
uvedeny argument stdu je postaveny na nevykonanych dokazoch, Na hlavnom pojednavani dia
11.01.2024 boli vykonané len listinné dokazy - zapisnice o vydani veci - kamerovych zdznamov z ¢. L
2.702 - 2.731, av8ak kamerové zaznamy ako dokaz vykonané neboli, nakol’ko ani neboli sucastou
sudneho spisu a az nasledne na zdklade mojej ziadosti zo dna 13.03.2024 boli zabezpecené od
prokuratora. Uvedené preukazuje ziadost’ obhajcu zo dna 13.03.2024 a informacia zo stdu o predlozeni
ziadosti prokuratire (prikladdm v prilohe). Teda nevykonané dokazy, ktoré ani neboli sucast'ou spisu
nemozu potvrdzovat’ vypoved svedka Q. E.. Taktiez znalec Ing. U. Q. na hlavnhom pojednavani dna
27.02.2024 uviedol, Ze podla kamerovych zaznamov bolo mozné uréit’ vozidlo len typovo a nie
individualne a teda nevedel urcit’, ¢i vozidlo na zdznamoch bolo identické s vozidlom, ktoré obhliadal aj
fyzicky.

V dalSej argumentacii sudu ku kamerovym zédznamom, sa tento znova odkazuje znova na nevykonany
dokaz a to znalecky posudok KEU PPZ pod CES: PPZ-KEU-BA-EXP2017/4874, ktory rovnako ako
kamerové zaznamy vykonany nebol a nebol k nemu ani vypocuty znalec, teda neviem z ¢oho sud
vychadza.

Z vyssie uvedeného potom nemoZe obstat verzia sudu o pravdivosti vypovede E., ked'ze ni¢
nepotvrdzuje jeho verziu a sid nemd preukazané jeho tvrdenia. Ide tak len o nepodloZzené domnienky
sudu, ktoré nemoézu byt podkladom pre uznanie viny.Na zaklade uvedeného potom neobstoja ani
domnienky sudu o d’alSom konani svedka E., z ktorych potom bez akéhokol'vek potvrdenia vyvodzuje
zavery o mojom konani. Sam sud tvrdi, Ze tam je dokazna niidza a nepodarilo sa ziadnym spdsobom
zistit’ a teda ani spol'ahlivo a jednozna¢ne preukéazat, akym konkrétnym sposobom doSlo k usmrteniu
poskodene;j, av§ak nasledne sud tvrdi, ze ,,Bolo tomu tak preto, ze k d’al§iemu priebehu skutkového deja
neboli zisteni Ziadni svedkovia apo odchode svedka Q. E. z hangaru zostali na tomto mieste iba
poskodena a obzalovany, pricom poskodena bola od 13.12.2016 nezvestna a nebol produkovany Ziadny
dokaz, ze by poSkodena priestory uvedeného hangara opustila, alebo Ze by eSte s akymkolvek svedkom
komunikovala, pritom nie je produkovany ani dokaz o tom, ze sa v danom priestore nachadzala, teda
okrem neoverenej vypovede E., ktora vSak v kontexte vypovede M. je dost’ spochybnend, najmé v Casti
o odovzdani poskodenej mne, ked'ze sa sam E. chvalil, Ze potrebuje upratat’ telo a pod.. Vypoved E. v
tejto Casti, avSak aj celkovy priebeh ako to popisuje skutkova veta, spochybiuji aj d’alSie skuto¢nosti,
najmd, Ze v uvedenom objekte boli vykonané dve prehliadky jedna v roku 2016 a druhd v roku 2017,
ktoré boli vykonané za pritomnosti expertov z KEU P PZ ako aj kynoldégov zo psami a nebola zistena a
zaistena ziadna stopa, ktora by preukazovala alebo asponi potvrdzovala pritomnost’ poSkodenej, alebo E.
v uvedenom objekte. Uvedené potvrdil aj svedok U., ktory bol sam pritomny na prehliadke v roku 2017.
TaktieZ neobstoji podl'a mna ani tvrdenie stdu, ze ,,Vzhl'adom na vypoved Q. E. tak vo veci nebolo
sporné, zZe obzalovany bol poslednym z radu T'udi, kto videl poSkodent zivt a kto s fiou komunikoval”,
ked’ze jediné ¢o preukazuje vypoved’ Q. E. je, Ze posledny kto komunikoval s poSkodenou bol prave on.
Ziaden d’alii dokaz o priebehu skutku produkovany nebol. Sud v celom oddvodneni tvrdi, Ze doglo k
usmrteniu poskodenej Y. Q., avSak podla mdjho nédzoru znova vychadza len z nepodloZenych
domnienok a mylnych zaverov z vykonaného dokazovania, nakolko zo zaistenych stop a vykonaného
dokazovania mozno ustélit’ len zaver o tom, ze v sude sa nasli zubné vyplne patriace poskodenej a ni¢
né.

Vzhl'adom na hlavnom pojednavani dia 11.01.2024 vykonany vysluch znalcov  MUDr. Norbert
Moravansky, PhD. a doc. MUDr. Andrej Thurzo, PhD., MPH, MHA, kde MUDr. Norbert Moravansky,
PhD. na otazku obhajoby, ¢i je mozné vytrhnit' zub bez poskodenia vyplne, odpovedal, ze: ,,To je
mozné, to sa bezne deje.”, je spochybnend dostato¢nym spdsobom domnienka stidu o tom, ze zubné
vyplne sa dostali do suda spolu s telom poskodenej, a to aj s poukazom na to, Ze nebolo preukdzané, ze
material nachadzajuci sa v sude je l'udského pdvodu, Ze v sude bola zaistena DNA osoby, ktora nepatrila
ani poskodenej a ani mne. Z uvedeného potom vyplyva aj to, Ze tedria o usmrteni poskodenej je len
nepreukazand domnienka. Tu musim namietnut’ aj d’alSie tvrdenie sidu o tom; Ze v sude sa nasli
trichologické pozostatky vlasov poSkodenej, nakolko takyto z&ver zo Zziadneho znaleckého posudku
nevyplyvaju, teda znova sud pozil zavadzajaicu Informdaciu, len aby mohol oddvodnit’ nepodlozené
domnienky. Ziaden trichologicky material patriaci poskodenej nebol v sude a ani v objekte vo Q. H.



najdeny. V rozpore s ustnym odévodnenim sud v d’alsom tvrdi, Ze nemal pochybnosti o0 hodnovernosti
svedka Ing. P. P, avSak svedok Ing. P. P. vypovedal ako som uz vy$Sie uviedol v rozpore so
skuto¢nostami, ktoré boli preukdzané inym sposobom. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
nepravdivo uviedol obdobie pocas ktorého bol so mnou na jednej cele (vyplyva to z dokazu - sprava z
UVV a UVTOS Bratislava z ¢. 1.3.311 - 3.318 vykonaného na HP dia 28.02.2024) ¢ize je nemozné aby
mohol byt svedkom nim tvrdenych skuto¢nosti, ked’Zze eSte ani ja som nevedel, Ze sa chce manzelka
rozviest’ a uz vobec nie, ze proti mne vypovedala v nejakych konaniach. Svedkom tvrdené skuto¢nosti
sa nemohol svedok dozvediet odo mia a vznikd podozrenie, Ze su bud’ vymyslom jeho samého na
zaklade jemu dostupnych informacii, alebo bol pripraveny na vypoved policiou rovnako ako aj E. za
poskytnutiec vyhod v ich trestnych veciach. Taktiez svedok klamal v tom, Ze ho niekto telefonicky
ovplyvnoval pred sidom v S., nakolko na sud bol eskortovany z vykonu vazby a teda nebolo technicky
mozné, aby ho niekto telefonicky ovplyviioval, resp. mu volal do vézby. Sud sa s tymito skuto¢nost’ami
vObec nezaoberal.

Vzhl'adom na to, Ze sud sa vobec nezaoberal preukazanymi skuto¢nost’ami v mdj prospech, znova ich v
kratkosti zopakujem. Svedok D. W. ma len sprostredkované informacie od inych l'udi, ktoré si potom
dotvara podla vlastnych predstav. Uvedené skutoCnosti boli potvrdené znalcom PhDr. Petrom
Molnarom v znaleckom posudku ¢. XX/XXXX, zo zv. ¢. 21 z €. 1. 6.343 - 6.376, ktory uviedol, ze D.
W. fabuluje a vypoveda tucelovo, prevazuje u neho domyslavost a skresleny usudok. Uvedenu
skuto¢nost’ svedok dokonca poprel vo svojej vypovedi, ¢o svedCi o tom, ze si prisposobuje vypoved
svojim predstavam. Svedok neovlada slovensky jazyk, teda nerozumel by o ¢om by som sa mohol
rozpravat' s Q. E.. TaktieZ Q. E. uviedol, Ze nikdy nebol pritomny pri tdajnych rozhovoroch medzi
mnou a nim a vSetko mal mat’ len od neho, ¢ize v kontexte vSetkych skuto€nosti (neznalost’ jazyka,
nemoznost vozit' na aute, s ktorym mal nehodu skér ako ma prepustili) je tento svedok len
sprostredkovatelom vymyslenych informacii poskytnutych mu od svedka E.. Svedok U. F. poprel
vypoved’ E. a uviedol, Ze s P. Q. sa nikdy nestretol, vyjadril sa, ze E. vypoveda aby ziskal vyhody od
OCTK, nakolko je recidivista. Svedok X. uviedol, ¢ E. mu povedal o nejakom skutku, ktory mal
spachat’ s W. a U.. Svedok S. M. uviedol, ze E. mal planovat’ v roku 2017 odstranit’ nejaké pozostatky a
planoval aj odstranit” W. a U., za to, ze vypovedali proti nemu. Svedok P. O. vypovedal v rozpore s
vypoved’'ou hlavného svedka Q. E., nakolko aj sam E. uviedol, Ze sa o skutku mal dozvediet' az na
slobode, teda za ziadnych okolnosti nemohol uz vo vézeni informovat’ svedka O. o planovani skutku.
Uvedené potvrdzuje, ze svedok bol o veci informovany z inych zdrojov a pripravovany na vypovede
voci mne.

Svedok F. Q. vypovedal, Ze sa pozna dlho so mnou, mali sme spolo¢né aktivity a nikdy ma nepocul
nadavat’ na manzelku a ani na uz potom byvall manzelku a to ani po mojom prepusteni z vizby. Ide o
svedka, ku ktorému som mal déveru a ak som sa nevyjadroval proti svojej manZelke pred takymito



lud’'mi, ktorym som ddveroval, preCco by som to mal konat' pred 'udmi, s ktorymi som sa poznal
kratko, pripadne bol v konflikte. Svedok P. T. uviedol, Zze ma nepozné a ani poskodent Y.Q., nikdy nés

nevidel a nikdy sme neboli v kontakte. O skutku ni¢ nevie, avSak uviedol, ze od H. ma informacie, Ze je
mozné ziskat' vyhody vymenou za vypoved proti mne. Svedok tak potvrdil, Ze policia nahovarala rozne
osoby, aby vypovedali proti mne tak, ako potrebovala. Svedok L. U. je svedok, ktory pre ziskanie vyhod
vypovedal o veciach, ktorych nikdy nemohol byt svedkom, nakolko to nesedi z ¢asového hladiska.
Svedok so mnou na cele v ¢ase odvysielania reportaze, bol v praci a nasledne som ja bol prelozeny na
oddelenie bezpecnostného rizika, teda po jeho prichode z prace uz so mnou nemohol rozpravat. Sdm
svedok uviedol, ze cez vidzensku sluzbu boli oslovovani védzni na spolupracu s policiou. Taktiez mal
svedok so mnou spor vo vykone trestu, kde bol svedok na zadklade mojej vypovede disciplinarne
potrestany, teda motivacia svedka vratit mi to, je velkd. Rovnako tieto skuto¢nosti potvrdzuju, Ze
svedkov na vypovede proti mne pripravovali. Svedkyna T. T., ku skutku nevedela uviest' ni¢, ale
potvrdila, Ze poskodena manipulovala s mojimi osobnymi vecami, ¢o bolo kratko pred mojim
prepustenim z vizby. K mojej osobe, resp. vztahu mia a Y. Q. vypovedala ucelovo, nakol’ko spolu s

rodinou profitovali z firmy poskodenej. Jej rodina ziskala od Y. Q. niekol’ko nehnutelnosti za symbolick
cenu. Svedok H. T. nevedel ku skutku uviest’ ziadne skuto¢nosti a i¢elovo vypovedal len k mojej osobe,
nakolko ako bolo preukdzané kupil od Y. Q. 16 garsoniek za cenu 8000,- EUR. Svedok JUDr. P. U.

uviedol, Ze sa z(gastnil v roku 2017 na prehliadke priestorov vo Q. H.N., v ktorych sa nasledne v roku
2021 nasiel sud so zubnymi vypliami Y. Q.. Uviedol, Ze prehliadka bola vykonavana za ucasti expertov
z KEU PZ, ktori sa snazili vyhladavat a zviditeliiovat’ rozne stopy, ktoré by mohli odhalit’ pripadnt
pritomnost’ poskodenej, alebo inych 0osdb v tomto objekte. Rovnako uviedol, Ze boli pritomni aj experti z
kynologickej sluzby so psami na vyhladdvanie mftvolnych pachov. AvSak Ziadne stopy, Ze sa tam
nachadzala Y. Q. sa nenasli. K priestoru, kde sa mal v roku 2021 ngjst’ sud uviedol, Ze bol zapratany
hadicami, cez ktoré sa ¢iasto¢ne brodili. Z fotografii z miesta nalezu suda vyplyva, ze ak by sa ako tvrdil
tento svedok brodili hadicami, ur¢ite by sud objavili. Vysledok tejto opakovanej prehliadky bol, rovnaky
ako aj vysledok prvej prehliadky v roku 2016, ze sa nenaslo ni¢, Ziadna stopa, ktora by potvrdzovala
pritomnost’ Y. Q. v tomto objekte. Dokonca ani pritomnost’ Ziadnych inych biologickych stop v objekte
zistena nebola. AvSak na vypovedi svedka je zaujimavé tvrdenie, Ze hadice boli do vysokej vysky a
nebolo nimi manipulované dlh§iu dobu, preto tomu nevenovali pozornost. Podla vyhotovenej
fotodokumentacie z uvedeného tkonu, konkrétne fotky ¢. 33, 34 je vidno, ze hadice vébec neboli v
takej Vyske ako uvadza svedok a priestor bol inak usporiadany ako v roku 2016 pri prvotnej prehliadke,
¢o preukazuje fotografia ¢. 60 a 61 z prehliadky inych priestorov v roku 2016. Taktiez
fotodokumentacia pri naslednej prehliadke v roku 2021, fotografie ¢. 58 az 70, preukazuji, ze v
uvedenom priestore nastali vyrazné zmeny usporiadania veci. Ja som bol pritom po cely ¢as vo vizbe,
¢ize kto manipuloval s danymi vecami, a preco, je otazne.

Tu musim uviest’ aj na nezakonnost’ vykonanej prehliadky inych priestorov v roku 2021, pri ktorej bol
najdeny sud, najméi s poukazom na to, ze doslo k timyselnému klamaniu v dévode prehliadky, nakol’ko z
podkladov k prehliadke je jasné, Ze sa jednalo o nezdkonne ziskané fotografie. Problém je v tom, Ze
prehliadka v roku 2021 bola vykonana na zaklade prikazu, ktory vychadzal z podkladov (tradného
zaznamu), kde boli uvedené informacie ziskané pri prehliadke v roku 2016 v objekte, na ktory nebol v
tom case vydany prikaz. Bolo to preukézané vypisom z katastra nehnutelnosti. Bez tohto nezakonného
vstupu do objektu by potom nebolo mozné ziskat’ informacie, ktoré mali byt podkladom pre prehliadku
v roku 2021. Svedok P. O. vo svojej vypovedi uviedol previazanost' Y. Q. a T. D., jej priatela, s

drogovym biznisom, ktorého sucast'ou bol aj on sam, ako aj svedok S. L.. Uvedené skuto¢nosti potom
poukazuji na mozné dévody, pre¢o povazovat’ aj vypoved svedka S. L. za tendenént a nedéveryhodnu.
Z vysluchov svedkov P., U, L., W., O. je vidno, Ze policajti vytvarali svedkov aby ma mohli stihat’,
avSak niektori si zle pamatali noty, resp. i§li nad rdmec policajtmi nadiktovaného scenara a ich vypovede
nezodpovedaji preukazanym skuto¢nostiam, preto nie je mozné ich povazovat v Ziadnom pripade za
relevantné. Bez dotknutia uvedeného je potrebné uviest’ aj to, Ze ziaden zo svedkov nebol ucastnikom
ziadneho mdjho konania a maju len sprostredkované informacie a aj to vSetci od jednej osoby, Q. E.,
ktory bol v ¢ase, ked’ im to mal rozpravat’ drogovo zavisly.

Z vysluchu znalcov prof. PhDr. Heretika, PhD. A MUDr. Heretikovej Marsalovej k znaleckému posudku

v

¢. XX/XXXX, ako aj zo samotného posudku vyplynulo, Ze znalci vychadzali Cisto zo spisového



materialu bez klinického vySetrenia, preto ich zaver vychadza len z blizSie neuréenej kore$pondencie
predlozenej vySetrovatefom, teda zo selektivneho vyberu OCTK. Uvedena koreipondencia nebola ani
oboznamend ako dokaz pred sudom. Takéto znalecké dokazovanie nemoze byt relevantnym podkladom
pre rozhodnutie sudu. Z vypovede znalca Ing. U. Q. vyplynulo, ako som uviedol uz vyssie, ze kvalita
kamerovych zaznamov a markanty z nich rozpoznatelné neumoznuju konstatovat' s uplnou istotou, ze
vozidlo zachytené na tychto zaznamoch je totozné s vozidlom, ktoré bolo predmetom obhliadky, ktoru
vykonal. Rovnako sa vyjadril, k sedadlu v uvedenom vozidle, Ze sa jedna o typovo zhodné s
prvovyrobou, ale tym, Ze ide o typizované diely, nie je mozné urcit’ kedy boli do vozidla namontované.
Znalec mjr. Ing. Patrik Matejov predniesol znalecky posudok ¢islo CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2021/6831,
z ktorého vyplynulo, Ze v sude, kde sa nachadzali zubné vyplne poskodenej Y. Q. boli zaistené stopy
(expertom oznacené ako 8-1, 8-2, 8-3) na ktorych bola zistena pritomnost’ profilu DNA, avSak
porovnavanim bola vyli¢ena zhoda so mnou a aj s poskodenou Y. Q., teda d’al§ia skutocnost’, ktora
spochybiiuje tvrdenia sudu a vnasa otazku, ¢ia DNA je v zaistenom sude. Znalec plk. RNDr. Peter
Mikvik v sulade so znaleckym posudkom uviedol, Ze je mozné prijat’ len zaver o Zivo¢i§nom pdvode
obsahu sktimanej tekutiny a nie o l'udskom pévode, teda na zaklade takéhoto zaveru nie je mozné tvrdit’,
ze sa v sude nachadzal ¢lovek. Tu neobstoji ani tvrdenie ohladom obsahu prvkov vapnik a fosfor,
nakol’ko napriek tomu, Ze znalec nemal vedomost’, v akych Zivych organizmoch a v akom mnozstve sa
uvedené prvky nachadzaju, je vSeobecne zname, Ze aj teld inych zivych organizmov maju rovnaky obsah
uvedenych prvkov. Aj bez uvedeného sa na zaklade uvedeného znaleckého posudku neda presne urcit’ o
aky povod zZivoCiSneho materidlu sa jedna. Znalec mjr. Mgr. Peter Pobesk z odvetvia kriminalisticka
fotografia uviedol, Ze vychadzal len z predloZzenych veci rodinou a nebol skimany pdvod tychto veci.
Preto jeho zdvery nemozno povazovat relevantne, nakolko podklady pre skiimanie, resp. porovnanie
neboli podrobené skumaniu ich poévodu a pritom boli vychodiskovym prvkom na porovnanie. Nie je
mozné potom na zaklade takéhoto porovnavania vyvodzovat jednoznacné zavery, ale len domnienky.
Znalec Ing. Vladimir Adamik sa okrem iného vyjadril, Ze mu neboli poskytnuté udaje, ktoré by mu
pomohli odblokovat’ druht SIM kartu v telefone Y. Q., preto je otazne z akého dévodu toto obzaloba a
ani sud nepovazovali za potrebné, nakolko ja som takéto dokazovanie stidu navrhoval. V objekte, kde
bol najdeny sud so zubnymi vypliami poskodenej Y. Q. boli vykonavané prehliadky inych priestorov v
roku 2016 a v roku 2017, kedy sa ni¢ nenaSlo anestotoznila sa jedina stopa, ktora by potvrdila
pritomnost’ poskodenej Y. Q. v danom objekte, teda Sa vychadzalo z premisy, Ze sa tam ani ni¢
nenachadzalo. Ja som bol po cely ¢as obmedzeny na osobnej slobode, z fotodokumentacii uvedenych
prehliadok vyplyva, ze s vecami, ktoré sa nachadzali v danom objekte niekto manipuloval, objekt nebol
zaisteny policiou a mal k nemu ktokol'vek pristup. Je teda zarézajuce, Ze po piatich rokoch na zéklade
vymysleného prikazu na prehliadku, ktory bol zalozeny na nezédkonne ziskanych fotografiach, a kde som
ja v tej veci ani nebol obvineny; ma predvedu na prehliadku objektu, ktory mi nepatril, nemal som ho v
prendjme ani som v fiom nebol pat’ rokov, ale zrazu pride k nalezu sudu s kyselinou, ktory sa tam
predtym zjavne nenachadzal a tvrdia, Ze som ho tam dal ja. Otazka pozostava v tom, ako vedela policia
¢o tam néjde, ked’ ma predviedla k prehliadke vo veci, s ktorou som nebol spojeny?

Sud ma uznal za vinného z obzvlast’ zdvazného zlo¢inu ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism.
e) Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. b) Trestného zakona, teda trestny ¢in ukladnej vrazdy
z pomsty, ¢o je v rozpore zo zakonnymi predpokladmi pre takto postavent pravnu kvalifikaciu, ked'ze
absentuje preukazanie znaku skutkovej podstaty a to pomsty, nakolko Ziadnym vykonanym dokazom
nebolo preukazané konanie alebo ¢o i len moje vyjadrenie o pomste, preto nemdze byt tato podmienka
splnena. Absentuje aj motiv skutku, nakolko ako tvrdi aj sud v oddvodneni, Ze obyCajnym podpisom
dokumentov poskodenou Y. Q. sa nedaju zvratit’ iou vykonané prevody. V tomto smere znova neobstoji
argumentacia sadu, Zze na druhej sirane stelesnovala (sud ma na mysli poSkodent Y. Q.) pre
obzalovaného hrozbu v podobe fiou poskytovanych usved¢ujucich vypovedi v konaniach, v ktorych bol
obvineny pre danovi trestnu ¢innost, ked’ze poskodend v tychto konaniach uz vypovedala a teda jej
zmiznutim by jej vypovede neboli nijako odstranené z konania a taktiez mi nebola Ziadna z tychto veci
preukazana, teda nie je mozné tvrdit, Ze to ma motivovalo. Rozhodnutie stidu vychadza z nespravneho
skutkového zistenia, je nedostato¢ne neodévodnené, ¢o ho robi nepreskiimatelnym a arbitrarnym®.
Zaverom obzalovany spochybnil aj vyrok o néhrade Skody ,,K priznanému néaroku poSkodenych
uvadzam, ze jeho vySka ako aj dovody uplatnenia nevychéadzaji z riadne odovodnenych skuto€nosti, ale
len zo subjektivneho pocitu, a preto ich povazujem za nedévodné. Sud sice tvrdi, Ze vzhladom na



sposobentt ujmu st opravnené, avSak mam za to, ze sid nema ist nad ramec zdkona o obetiach
trestnych ¢inov a v pripade odklonu by mal riadne odévodnit v ¢om, o kolko a na zidklade Coho
navySuje zdkonom stanovenu hranicu odSkodnenia, inak sa znova jednd len o ni¢im nepodlozené
arbitrarne rozhodnutie®.

Na zaklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti navrhol, aby odvolaci sad v zmysle § 321 ods. 1 Trestného
poriadku napadnuty rozsudok zrus$il a vo veci sam rozhodol

Prokurator podal v zakonnej lehote odvolanie proti vyroku o vine z dovodu, ze sud prvého stupia
neuznal kvalifikacny znak podla § 144 ods. 2 pism. d) Trestného zdkona a proti vyroku o treste z
dévodu absencie poukazu na ustanovenie § 47 ods. 1 Trestného zakona.

Obzalovany, osobitnym podanim podanym prostrednictvom obhajcu, navrhol pred konanim verejného
zasadnutia vypocut’ svedkov X. S., P. N. a . O., S. W. a H. C., pri¢om navrhol zabezpe¢it’ aj obrazovy
a zvukovy zaznam z vychadzky obzalovaného konanej 04. novembra 2014 od 12:00 hod. do 14:00 hod.
v UVV a UVVTOS Leopoldov, po¢as ktorej mal by byt zachyteny v rozhovore s H. C.. TaktieZ navrhol
vyziadat’ a nasledne prehrat’ kamerovy ziznam z budovy STS v Pezinku z 30. méja 2024 od 10:07 hod.
do 13:09 hod. ktory mal preukazat, ze sudkyna Zaleska navstivila eskortnii miest, v ktorej bol v tom
¢ase umiestneny obzalovany.

Predmetna trestnd vec obzalovaného P. Q. bola odo dia napadu 14. augusta 2024 nahodnym vyberom
vykonanym technickymi prostriedkami schvalenymi Ministerstvom spravodlivosti SR (generator
elektronickej podatelne) pridelend na konanie a rozhodovanie senatu 5T najvy$Sieho sudu a v sti¢asnosti
je na najvyssom sude vedena pod sp. zn. 5To/10/2024. Na podklade vznesenej namietky zaujatosti voci
¢lenom senatu 5T sudcom JUDr. Jurajovi Klimentovi a JUDr. Petrovi Stiftovi rozhodol Najvy$si sud
Slovenskej republiky uznesenim, sp. zn. 2TdoVS/5/2024, z 30. septembra 2024 tak, ze podla § 32 ods.
3 Trestného poriadku z dovodov § 31 ods. 3 Trestného poriadku sudcovia NajvyS§ieho sud Slovenskej
republiky JUDr. Juraj Kliment a JUDr. Peter Stift st vyli¢eni z vykonavania ikonov trestného konania v
trestnej veci obzalovaného P. Q. vedenej na Najvy$Som sude Slovenskej republiky pod sp. zn.
5T0/10/2024.

S poukazom na vySSie vyjadrené rozhodoval senat 5T NajvysSieho stidu Slovenskej republiky v
zakonnom zlozeni uvedenom v zahlavi tohto uznesenia, reflektujuc prislus$né ustanovenia upravujice
pravidla zastupovania predsedu senatu a ¢lena senatu obsiahnuté v ¢l. X ods. 5, ods. 9, v ¢L. XVI ods.
5, v ¢l. X ods. 5, ods. 9 a ¢l. XXV. stvrtej hlavy osobitnej ¢asti Rozvrhu prace NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky na rok 2024.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Trestného
poriadku zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutého rozsudku ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost’ prihliadnut’ na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
ak by odovodnovali podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku a zistil, Ze odvolanie
prokuratora nie je dévodné a odvolanie obzalovaného P. Q. je ¢iastocne ddvodné.

V prvom rade sa najvys$s$i sud vysporiadal s odvolacou namietkou obzalovaného, ktorej podstata
spocivala v tvrdeni, ze vo veci konal stid v nezdkonnom zloZeni senatu, ked’Ze jeho predsedni¢kou bola
sudkyna Mgr. Pamela Zaleska, ktord bola v konani zaujatd. Obzalovany jej zaujatost primarne
odvodzoval z povahy nim popisovaného vzajomného nadStandardného vztahu, ktory mal trvat’ roky
pred podanim obzaloby v tejto trestnej veci a jednak aj zo spdsobu spravania predsednic¢ky senatu pocas
konania na stide prvého stupna (mala sa spravat’ k obzalovanému priatel'sky a oslovovat’ ho familiarne
,»P.%, mala ho navstivit' v eskortnej miestnosti a viest’ s nim neforméalny rozhovor).

Napriek tomu, Ze skutoCnosti, ktoré tvorili obsah odvolacej namietky obzalovaného ohladne nim



tvrdenej zaujatosti vo veci konajucej sudkyne, boli okolnost'ami, ktoré mu museli byt zndme uz v Case,
ked’ zistil, ze predsednickou senatu, ktory bude prejednavat’ jeho trestnii vec, je Mgr. Pamela Zaleska,
resp. mali sa udiat’ v priebehu konania na sude prvého stupia, tak tieto okolnosti obzalovany v konani
nenamietal bezodkladne, ale az po vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku, odvolaci stid vyzval Mgr. Pamelu
Zalesku, aby sa vyjadrila k tymto tvrdeniam obzalovaného.

PredsedniCka senatu sudu prvého stupna sa k uvedenému vyjadrila podanim z 4. novembra 2024, v
ktorom poprela skutkové tvrdenia obzalovaného uvedené v nim podanom odvolani. Sudkyna vylicila
existenciu akéhokol'vek osobného pomeru k obzalovanému, ktorého prvykrat v zivote stretla v budove
Specializovaného trestného stdu v Pezinku, a to ako predsednitka senatu, ktory rozhodoval o jeho
vézbe poCas neverejného zasadnutia konaného 12. oktobra 2023. Obzalovanému nikdy netykala a ani s
nim nikdy nebola v zZiadnej kaviarni v M., ani v Ziadnom hoteli v A. a ani v inom meste ¢i obci, taktiez
nepoznala ani byvali manzelku obzalovaného, jej rodi€ov, alebo kohokol'vek z jej blizkych osob, nebola
po pojednavani za obzalovanym v eskortnej miestnosti a ani s nim neviedla neformalny rozhovor.

V prvom rade najvy$s$i std konstatuje, ze tvrdenia obzalovaného P. Q., ktoré mali preukazovat’ zaujatost’
vo veci konajucej sudkyne po formalnej a obsahovej stranke predstavovali namietku zaujatosti v zmysle
§ 31 Trestného poriadku. V zmysle § 31 ods. 4 Trestného poriadku je strana povinnd vzniest’ namietku
zaujatosti bez meskania, len ¢o sa dozvedela o dovodoch vylucenia. Je tomu tak okrem iného i preto,
aby bolo mozné v ramci procesného postupu upraveného v § 31 a § 32 Trestného poriadku, efektivne
preskiimat’ obsah tvrdeni namietajicej strany vo vztahu k nou namietanym dévodom vylucenia, teda nie
s odstupom casu mesiacov, ¢i rokov. V pripade, ak ndmietka zaujatosti nie je vznesend bezodkladne
podla § 31 ods. 4 Trestného poriadku, tak sa o nej nekoné (§ 32 ods. 6 Trestného poriadku).

Najvyssi stid poznamenava, Ze obzalovany v konani uz raz vzniesol namietku zaujatosti vo¢i konajice;j
predsednicke senatu, a to na hlavnom pojednavani konanom 6. novembra 2023, ktorej podstata
spocivala v tvrdeni o osobnom vzt'ahu sudkyne k poskodenym U. T., Q. T., ale i Mgr. Y. Q., ktori mali
v minulosti nav§tevovat’ obchod, ktory bol vo vlastnictve matky predsednicky senatu v M., pricom o
tejto nadmietke nebolo konajucim senatom v zmysle § 32 ods. 6 Trestného poriadku spravne konané,
nakol’ko tato nebola vznesena bezodkladne.

Bertic do uvahy vy$Sie teoretické vychodiska a rozvedené zistenia, najmi vyjadrenie predsedniCky
senatu Mgr. Pamely Zaleskej zo 4. novembra 2024, mal odvolaci sud za to, ze obzalovanym tvrdené
skuto¢nosti, ktoré mali preukazovat’ zaujatost’ vo veci konajucej sudkyne neboli preukazané a v désledku
toho jeho odvolacia namietka, ze v konani rozhodoval nezdkonny senat nie je dovodna.

Z uvedeného dovodu preto odvolaci sud nevyhovel navrhu obzalovaného na dalSie preukazovanie nim
tvrdenych skuto¢nosti, a to vypocutim svedkov P. N. a L. O., ¢i vyziadanim kamerového zdznamu z
budovy STS v Pezinku z 30. maja 2024 od 10:07 hod. do 13:09 hod. ktory mal preukazovat’, Ze
sudkyna navstivila eskortni miestnost’, v ktorej bol v tom c¢ase obZalovany, kedZe i§lo o skuto¢nosti,
ktoré boli v potrebnom rozsahu preukazané inymi dokazmi (vyjadrenie sudkyne Mgr. Pamely Zaleskej),
resp. 8lo o okolnost, ktorda bola spdsobild byt sucastou namietky zaujatosti, ktort obzalovany
nevzniesol bez zbytocného odkladu, a aj keby sa potvrdila jej navSteva v eskortnej miestnosti, uvedené
zistenie by samo o sebe nemalo relevanciu v danej veci.

K vyroku o vine.

Odévodnenie odsudzujiceho vyroku rozsudku sudom prvého stupfia povazuje najvy$$i sud za
kompletné, spravne, presvedCivé, vycerpavajice, a preto naitho odkazuje. Najvyssi sud konstatuje, ze
Specializovany trestny sud vyhodnotil vykonané dokazy sthrne logickym a zirovei aj presved&ivo
odovodnenym spdsobom, ktorému hodnoteniu z hl'adiska pravidiel § 2 ods. 10 a ods. 12 Trestného
poriadku nemozno ni¢ vytknut, ¢o by si vyzadovalo zasah sudu druhého stupiia. Hodnotenie dokazov
sudom prvého stupiia neodporuje zakladnym principom logického myslenia. Skuto¢nost, ze sa
obzalovany nestotoziiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvého stupiia, nemoze sama o sebe



viest’ najvyssi sud k zaveru o zjavnej arbitrarnosti alebo neodévodnenosti zaverov vyslovenych tymto
sudom.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym stidom Uspe$na, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej
poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi ziadne pravo strany v konani, ak si neosvoji fiou
navrhnuty sposob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavéznych
pravnych predpisov (ndlezy Ustavného studu Slovenskej republiky, sp. zn. III. US 339/2008, 1I. US
197/2007, 11. US 78/2005, V. US 252/2004).

V tejto suvislosti odvolaci sud poznamendva, ze sud prvého stupiia sa riadnym a presved¢ivym
sposobom vysporiadal so vSetkymi ndvrhmi obzalovaného na vykonanie dokazov na hlavnom
pojednavani, priCom na str. 52 - 53 napadnutého rozsudku osobitne odévodnil na zaklade akych tivah
dospel k zaveru o tom, ze tam uvedené dokazy nie je potrebné vykonat’, priCom odvolaci sud sa s
uvedenymi uvahami v plnej miere stotoZiluje a bez potreby osobitnej repeticie na ne odkazuje.

Vzhl'adom na obsah skutkovych odvolacich namietok obzalovaného najvyssi sud navyse konStatuje:

Z vypovedi svedkov P. P.C., S. L., Q. E., ako aj z vypovedi dalsich svedkov a z vykonanych listinnych
dokazov vyplyva, ze obzalovany P. Q. vedel, ze jeho byvalda manzelka Mgr. Y. Q. zaala proti jeho
osobe vypovedat’ pred orgdnmi ¢innymi v trestnom konani, a to v trestnej veci, v ktorej bol obzalovany
P. Q. v tom ¢ase vézobne stthany (vypovedala v trestnom stihani vedenom na NAKA, NJFP, expozitura
Zapad pod CVS:PPZ-891/NKA-FP-ZA-2014). Su¢asne Mgr. Y. Q. podla vnutorného presvedéenia
obzalované¢ho vykonavala zasahy do majetku obchodnej spolo¢nosti, ktory majetok obzalovany P. Q.
povazoval za svoj vlastny. Z uvedeného dovodu P. Q. najskér v priestoroch Ustavu na vykon vizby
(dalej len ,,UVV*) Nitra, a neskor po svojom premiestneni v priestoroch UVV Bratislava, za¢al planovat
fyzicku likvidaciu svojej byvalej manzelky Mgr. Y. Q.. Namietka obzalovaného, Ze zo spravy UVV a
UVTOS Bratislava (¢. 1. 3311 - 3318) plynie, Ze svedok Ing. P. P. bol s obzalovanym na cele len v
obdobi, kedy bol s manzelkou v normalnom kontakte, a Ze svedok nemohol vediet, Ze sa s fou chce
obzalovany rozviest, pripadne, Ze vypoveda na neho v inych veciach neobstoji, ked’Zze informacie, o
ktorych svedok vypovedal nemusel ,,ziskat™ len z obdobia ked’ bol na cele s obzalovanym, ale i po¢as
obdobia ked’ boli spolu v jednom spolo¢nom tstave na vykon vézby, €i trestu, ¢o aj boli.

Kracovy svedok Q. E. vo svojich vysluchoch v pripravnom konani, ako aj na hlavnom pojednavani,
mimoriadne detailne, logicky a konzistentne opisal pripravu a realizaciu inosu poskodenej Mgr. Y. Q.,
ktory bol vykonany na objednavku obzalovaného P. Q.C.. Svedok podrobne opisal, ako si obzalovany
objednal inos svojej exmanzelky, ako bol tinos pripravovany, kto sa spolu s nim na unose podielal,
akym sposobom bol samotny unos vykonany, ako aj vy$ku odmeny, ktort v dvoch Castiach prevzal od
obzalovaného. Svedok sice nebol pritomny pri usmrteni Mgr. Y. Q., ale v skladovych priestoroch vo Q.
H. si v§imol v miestnosti so schodmi naukladané c¢asti vysavacov, ako aj kanistre s DblizSie
nespecifikovanou tekutinou, ktord vSak nebola ani naftou, ani olejom.

Obzalovany P. Q. zacal planovat’ vrazdu svojej byvalej manzelky uz vo vykone vézby, a to asponl v
rovine predbeznych predstav. Po velmi kratkom Case po prepusteni z vykonu vazby kontaktoval svojho
,znameho* z UVV svedka Q. E., ktorého uz vo vizbe oslovil, Ze ho chce pouzit’ ,,na nejaki pracu®,
ktori viak v tom &ase neSpecifikoval. Viackrat sa pritom uistil, e mu bude Q. E.E. napomocny, a to
najmd z dovodu, ze Q. E. bol v prostredi zndmy tym, Ze je schopny vykonat’ aj nasilnu trestnu ¢innost’,
ked’ze pochadzal zo §irSieho prostredia organizovaného zloCinu z oblasti mesta T. X., ktorého viaceri
¢lenovia uz boli odstideni za nasilné trestné Ciny, vratane ukladnych vrazd. Na ucely tinosu poskodene;j
poskytol obzalovany P. Q. svedkovi Q. E. presny ¢asovy harmonogram pohybu a zvykov poSkodene;j,
aby bol jej inos uspeSne vykonany. Po tom, ako Q. E. odovzdal Mgr. Y. Q. obzZalovanému dna 13.
decembra 2016 v skladovych priestoroch vo Q. H., obzalovany fyzicky napadol poskodentl, previazal
okolo nej ret'az, a ked’ chcel svedok protestovat’, povedal mu: ,,odid’, dokedy mozes*.



Svedok P. P., ktory bol v roku 2014 na jednej cele s obzalovanym v UVV Nitra, vypovedal, Ze
obzalovany sa v nejakom case dozvedel, ze jeho vtedajSia manZzelka zacala rozpredavat’ firemny majetok.
Ich vztahy sa nasledne narusili, obzalovany denne na poskodent nadaval, ,naj¢astejSic na jej adresu
pouzival slovné oznacenie ,kurva $pinava™ a opakovane zacal vyhlasovat, ze ju zabije, vyjadroval sa aj
ako ju zabije, aj uvazoval nad tym, koho na tuto vec oslovi ... ¢asto sa pytal, ¢i nepoznam niekoho, koho
by na ucely zabitia svojej manzelky mohol oslovit, dodaval, ze peniaze na to ma“. Obzalovany P. Q.
vyslovil pred svedkom P. P. aj svoju predstavu, ako uvedent vrazdu spacha, spominal mu aj pouzitie
kyseliny na spachanie samotnej vrazdy, v tej stvislosti mu popisoval ,,podrobnosti ohl'adne postupov,
ktoré pouzivali pachatelia oznaceni ako kyselinari, pricom vysvetloval, Ze plati ,nie je telo, nie je
vrazda®“. Zo svedeckej vypovede P. P. je zrejmé, Ze obzalovany P. Q. hovoril o Mgr. Y. Q., Ze ju chce
trapit, tryznit, Ze jej chce sposobit’ velké utrpenie. Z jeho vypovede je takisto zrejmé, ze obzalovany P.
Q. mal vedomost’ o posobeni kyseliny na l'ndsky organizmus, pricom pouzitie kyseliny prezentoval ako
jeden zo spdsobov spachania samotného skutku - vrazdy jeho byvalej manzelky Mgr. Y. Q..

Z vypovede svedka S. L. vyplyva, ze tento bol priamo osloveny obzalovanym P. Q. na fyzicka
likvidaciu Mgr. Y. Q., ktory sa jednozna¢ne vyjadril, Ze chce zabit’ Mgr. Y. Q., nakolko mu predala jeho
majetok v Case, ked’ bol vo vykone vizby. Obzalovany P. Q. sa podl'a zadovazenych dokazov dokladne
pripravil na samotny akt spachania tkladnej vrazdy Mgr. Y. Q., nakol’ko si zabezpecil retaz so zdmkom,
ktora sa predtym nenachadzala v skladovych priestoroch v obci Q. H.. Zaroven je zdokumentované, ze
sa v tychto skladovych priestoroch nachadzala aj neznama chemicka latka, ktora $pecifikoval Q. E. vo
svojom vysluchu, a to tak, Zze uvedent chemikaliu nevedel priradit’ k ziadnej konkrétnej latke, ale ju
opisal ako latku so silnym chemickym zapachom.

Na tomto mieste je potrebné uviest, ze njdeny plastovy sud bol zo strany obzalovaného P. Q. ukryty
tak, ze ho nebolo jednoduché objavit, nakolko bol pravdepodobne odo dna 13. decembra 2016 az do
dita 3. jina 2021 za odcudzenymi vecami (odcudzené ndhradné diely do vysévacov), ktoré boli
zaistované v ramci prehliadky inych priestorov, a to v trestnom konani vedenom pod CVS: PPZ-
104/NKA-ZA2-2020. Je potrebné uviest, ze veci, za ktorymi bol ukryty predmetny plastovy sud s
telesnymi pozostatkami poSkodenej, pochadzali z trestnej ¢innosti, na ktorej sa mal podielat’ samotny
obzalovany P. Q. (a ktora je predmetom stale prebichajiiceho trestného stihania), a teda je mozné urobit’
logicky zaver, Zze predmetny sud bol ukryty za tymito vecami samotnym obzalovany. Az po fyzickom
vyneseni vSetkych zaistenych veci pochadzajucich z trestnej ¢innosti, ¢o trvalo niekol’ko hodin, bolo
mozné tento plastovy sud, pocas prehliadky v jini 2021, néjst’.

Namietka obhajoby, ze plastovy sud, v ktorom bolo rozpustené telo poskodenej, nebol najdeny pri
prehliadke tychto priestorov v roku 2017, nie je sposobild spochybnit’ zdkonnost zaisteného dokazu. Pri
vySetrovani je pomerne beznou praxou, ze niektoré tkony (napr. obhliadka miesta ¢inu) sa opakuju,
alebo sa nasledne vykonavaji prehliadky inych priestorov v dalSich trestnych veciach. Nenajdenie
konkrétnej veci pri prvej prehliadke nijako ,,neimunizuje” tito vec od moznosti zaistenia pri d’alSich
zakonne vykonanych invazivnych ukonoch. D6vod, pre ktory nebol najdeny plastovy sud pri prehliadke
tychto priestorov v decembri 2017 podrobne vysvetlil vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani
svedok Martin Juhés, kedZze prehliadka bola zamerana na zviditelfiovanie stop za pritomnosti
kynologickej sluzby. Vo svojej vypovedi zaroven uviedol, Ze vyska nakopenych hadic od vysavacov bola
v najvyssej ¢asti okolo dvoch metrov, pricom k prehl'adavaniu hadic prislo asi do polovi¢nej dizky od
zadnej steny miestnosti (ako to vyplyva z fotodokumentacie z prehliadky inych priestorov v roku 2017,
zv. 21, €. 1. 6527; zvacSena fotografia formatu A3 tvori prilohu zavere¢nej reci) prokuratora.

Z vykonaného dokazovania zaroven vyplyva, Ze obzalovany mal pomerne kratky casovy priestor ukryt’
telesné pozostatky svojej byvalej manzelky po jej usmrteni. Uvedené konStatovanie vyplyva zo
skutoénosti, Ze uz samotny Unos poSkodenej sa nepodaril podla planu, pretoze poSkodena napriek
nepriaznivej situdcii dokézala vykonat' velmi kratky telefonicky hovor, a upozornila tak na svoj
prebiehajici tinos. Tato okolnost’ urcite narusila detailne pripraveny plan obzalovaného P. Q. a sposobila,
ze od momentu vyzradenia celej akcie musel improvizovat’ a dostal sa do ¢asovej tiesne. Z uvedeného



dévodu, ako vyplyva z vykonaného dokazovania, sa obzalovany rozhodol, ¢o najrychlejSic opustit’
uzemie okolo M. a Q. H., aby tak znizil moZnost’ svojho odhalenia a néasledného zadrzania. Sucasne sa
snazil zabezpecit' si pre seba alibi, a to tym, Ze sa bude nachadzat’ d’aleko od miesta spachania skutku.
Obzalovany P. Q. bol zadrzany v regione E., ¢o je viac ako 240 km od miesta spachania skutku.
Zaroveli obzalovany disponoval aj informaciami o dirke rozkladu Tudského tela v kyseline, ¢o aj
prezentoval inym osobam. Tato skutoCnost’ na jednej strane sposobila, Ze sa nemohol tela poskodencj
zbavit okamzite, ale na druhej strane mu dala paradoxne moznost ujst’ a spolichat’ sa na postupny
ucinok kyseliny, ktora mala spdsobit, a do velkej miery aj sposobila, Uplné rozlozenie tela poskodenej, a
teda zahladenie stop po spachanej vrazde.

Znalecky posudok znaleckého tstavu C. mimo rozumnd pochybnost’ ustdlil, ze v plastovom sude
zaistenom v skladovych priestoroch, ktoré pouzival obzalovany (a nie je relevantné, kto bol napisany na
liste vlastnictva ako vlastnik tychto priestorov) boli rozpustené telesné pozostatky poSkodenej Mgr. Y.
Q.. Presnost’ identifikdcia osoby na zaklade fotokompozitnych vyplni (teda bielych plomb) je na urovni
identifikacie zaloZenej na porovnavani DNA. Inymi slovami povedané, Ziadna ind osoba nema presne
rovnaky tvar a Strukturu fotokompozitnych vyplni, ako mala poSkodena Mgr. Y. Q.. Zavery tohto
znaleckého posudku potvrdili vo svojej mimoriadne presved¢ivej vypovedi na hlavnom pojednavani aj
znalci, kedy uviedli ze v pripade, ak existuje zhoda 6smych miest v tUstnej dutine a 6smych
korpuskularnych fotokompozitnych casti, tak ide o stopercentnu identifikacnii metodu, ktord je
porovnatelna s daktyloskopiou, ¢o sa tyka Specificity a chybovosti a rovnako je porovnatelna aj s DNA
analyzou. Znalci taktiez vypovedali, ze z plomb sa zachovala akrylatova siet’, ktora bola exponovana
organickému lahovaniu, pricom z dovodu tejto expozicie plomby obsahovali aj prvky, ktoré by inak
neobsahovali - napriklad véapnik, ktory je hlavnym vystavbovym prvkom ludskych kosti, teda podla
vypovede znalcov ,,plomby museli byt v prostredi, kde sa to kalcium muselo evidentne nachadzat™.
Zaroven znalci vypovedali, ze mechanické odstranenie fotokompozitnej plomby z kavity je deStrukény
proces, takze k uvolneniu fotokompozitnych vyplni mohlo prist’ len destrukciou okolitych zubov.

Zo znaleckého posudku z odvetvia kriminalistickd fotografia plynie, Ze znalci typovo stotoznili ndusnicu
gulovitého tvaru, zaisteni v plastovom sude, s nausnicou, ktoru podla predlozenych fotografii nosila
poskodena. Typovo uvedeni nausnicu opoznali na hlavnom pojednavani aj svedkyna U. T. (matka
poskodenej), T. T. (§vagrina poskodenej), ako aj svedok P. Q. ml (syn poSkodene;j), ktory uviedol: ,,Ide
o nausnice, ktoré mala mama v den, ked” zmizla“.

Vo vzt'ahu k zloZeniu tekutiny v zaistenom plastovom sude je potrebné poukazat’ aj na znalecky posudok
z odvetvia kriminalistickej chémie, podl'a ktorého obsah vapnika a fosforu v kvapaline zodpoveda
mnozstvu vapnika a fosforu pritomného v priblizne 40 - 60 kg vaziacom l'udskom tele.

Rovnako bola na plastovom sude najdena plastova folia omotana lepiacou paskou, na ktorej boli ndjdené
odtlacky Tudskych vlasov (trichologicky material). Na tomto mieste sa ziada prisved¢it odvolacej
namietke obZalovaného, Ze tento material nebol v konani identifikovany ako material, ktorého povodcom
bola poskodena Mgr. Y. Q., ako nespravne uviedol stid prvého stupna, avSak tato nepresnost” nemala
ziadny relevantny vplyv na skutkové zavery sudu prvého stupiia.

Vo vztahu k vyhodnocovaniu vierohodnosti vypovedi kl'icovych svedkov (Q. E., P. P.) je potrebné

poznamenat’, Ze po celi dobu trestného konania bola v konani neidentifikovana Ziadna maligna motivacia
svedkov, ktora by mohla byt dévodom krivo vypovedat’ proti obzalovanému P. Q.. Obaja svedkovia
mali s obzalovanym kamaratsky vztah. Svedok Q. E. sa ku svojej trestnej ¢innosti v plnom rozsahu
doznal (teda svojou vypoved’ou inkriminoval aj seba) a bol mu pravoplatne ulozeny trest odiatia slobody
vo vymere 6 rokov a osem mesiacov. Rovnako svedok P. P. neziskal Ziadne benefity vymenou za svoju

usvedéujucu vypoved’ a svoj trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov (v nestvisiacej trestnej veci)
vykonal v celom rozsahu (teda z vykonu trestu nebol ani podmiene¢ne prepusteny).

Tvrdenie obzalovaného, Ze svedka Q. E. nepozna, bolo vyvratené spravou z UVV Bratislava (pre¢itanou
na hlavnom pojednavani ako listinny dokaz), ktora preukazala, ze obZalovany so svedkom boli zaradeni v



relevantnych ¢asoch roku 2015 na spoloény oddiel muzov so zmiernenym rezimom vézby, teda na
oddiel, kde bol umozneny ich vzijomny kontakt. Rovnako vyznieva absurdne obhajobné tvrdenie
obzalovaného, ze svedok Q. E. proti nemu vypoveda vymenou za to, Ze mu prokuratira odpustila dve
vrazdy spachané v H.. O trestnych veciach svedka Q. E. v H. totiz slovenska prokuratira nema - a ani z
povahy veci nemoze mat’ - ziadnu vedomost’, a uZ vobec nemdze ovplyvnit’ priebeh trestného konania v
zahrani¢nej jurisdikcii.

Svedkovia Q. E. a P. P. vypovedali na hlavhom pojednavani pomerne detailne a v zhode so svojimi
vypoved’ami z pripravného konania. Ich vypovede boli konzistentné a nenachadzal sa v nich ziaden
logicky rozpor. MenSie nezrovnalosti v jednotlivych vypovediach svedkov, ktoré vypovede boli
vykonané s odstupom niekol’kych rokov, je potrebné vyhodnotit’ ako prirodzené a logické. Ked'Zze ku
skutku, ktory je predmetom obzaloby priSlo pred viac ako 7 rokmi, je pochopitelné, Zze presné casové
suvislosti a presnti chronologiu udalosti si svedkovia nemusia (a nemoézu) pamitat’ uplne zhodne.
Zaroven je potrebné zdoraznit, ze vypovede tychto (klIicovych) svedkov boli potvrdené d’alSimi na
hlavom pojednavani vykonanymi dékazmi.

Konkrétne je potrebné poukéazat' na svedecku vypoved D. W., ktord v zakladnych &rtach potvrdzuje
vypoved svedka Q. E. vo vztahu k stretnutiam s obzalovanym P. Q., priprave trasy v M. (okolo $koly a
materskej Skoly), prevzatiu penazi od obzalovaného, navstevy skladu vo Q. H., ¢i stretnutiu s P. T. a U.
F.. Vypoved Q. E. vo vztahu k realizacii prvej fazy tinosu poSkodenej (vtiahnutiu do motorového
vozidla v meste M.) potvrdzuje aj oCita svedkyna B. X., ktorej vypoved’ z pripravného konania bola
precitana na hlavnom pojednavani. V tejto suvislosti je opét’ bez relevancie, ¢i si v tom ¢ase 10-rocné
dievéa presne pamditalo, kto sedel na akom mieste v motorovom vozidle, kedze unos, ktorého bola
svedkom, bol pre fiu nepochybne mimoriadne traumatizujicim zazitkom.

Svedok U. C. zase potvrdzuje odcudzenie tabulick s evidenénymi &islami (ECV) z jeho motorového
vozidla v dei spachania skutku v obci S. (na ceste do M.). Rovnako svedok P. Q., ml vo vztahu k
planovaniu tinosu poskodenej vypovedal, Ze spolu s bratom ich mama vozila do $koly a materskej Skoly
vzdy po rovnakej trase, pricom najskor zaviezla mladSieho brata do $kdlky a potom jeho do zakladnej
Skoly. Tento svedok vo vztahu k obzalovanému tieZ vypovedal, ze: ,,Mama sa ho bala, a to najmi v
¢ase, ked ho prepustili z vazby na slobodu. Ajja sam som sa ho bal“.

Vypoved svedka Q. E. o priebehu vykonania tnosu nepriamo potvrdzuje aj svedok P. O., ktory
vypovedal, ze v deit skutku bol v rannych hodinach (spolu s d’al§imi osobami) s obzalovanym v
kaviarni, ked’ niekto voSiel dnu a oznamil, ze Y. uniesli. Obzalovany sa vzapati zl'akol a z kaviarne
odiSiel. Svedok Q. E. pritom vypovedal, Ze poSkodenej sa podarilo po jej vtiahnuti do auta pouZit’
mobilny telefon, nésledne zavolala svojmu vtedajSiemu priatelovi T. D., ktorému stihla povedat’ do
telefonu, ze ju unasaji. Nasledne T. D. kontaktoval policiu a po poSkodenej sa zacalo rozsiahle policajné
patranie. Obzalovany bol zrejme z tak rychleho prezradenia inosu Sokovany, ked’ze pocital s tym, ze
patranie po poskodenej zaéne az potom, ako by neprisla vyzdvihnut' svoje deti zo Skoly a zo §kolky, teda
najskor v odpoludiajsich hodinach.

Svedecké vypovede klti¢ovych svedkov zaroveil potvrdzujii vypracované znalecké posudky (najmé
stotozneny profil DNA poskodenej z vlasu zaisteného na tricku obzalovaného v Case jeho zadrzania),
kamerové zaznamy (pohyb motorovych vozidiel S. X. a S. C. I.), zabezpe&ené pachové stopy a listinné
dokazy (napr. vysluchy poskodenej v trestnych veciach vedenych proti obZalovanému).

Néjdenie vlasu posSkodenej na tricku obzalovaného, zaisteného na E., kam obzalovany po spachani
skutku usiel, je jednozna¢nym dokazom fyzického stretu obzalovaného s poSkodenou, €o vsak
obzalovany pocas celého trvania trestného konania popieral a popiera. Vo svojej vypovedi na hlavnom
pojednavani obzalovany uviedol, Ze svoju byvali manZelku nevidel od roku 7. marca 2014 (teda od jeho
vzatia do vizby v dafiovej trestnej veci). Vlasy inej osoby sa vSak nezvyknu premiestiiovat’ v Case a
priestore - najmé nie po takmer troch rokoch od tdajného posledného stretnutia. Verzia obzalovaného,
ze vlas poskodenej sa dostal na jeho tricko vtedy, ked’ mu bola poSkodena zbalit’ veci, a to minimalne



mesiace, ak nie roky, pred jeho prepustenim z vdzby, je vysoko nepravdepodobna (svedkyna U. T. na
hlavhom pojednavani vypovedala, ze k zbaleniu veci obzalovaného z domu na ulici L. N. pri§lo ,,niekedy
v rokoch 2014-2015%). Predstava, Ze by si obzalovana poc¢as ukladania jeho veci do igelitového vreca
vyCesavala vlasy nad jeho obleCenim, je totiz absurdna. Obzalovany naviac vo svojej vypovedi na
hlavnom pojednavani uviedol, ze uvedené tricko, ktoré si zobral so sebou na E., bolo nevypraté. Nedava
v§ak Ziaden zmysel, aby si po vykonani skutku zbalil so sebou aj veci, ktoré neboli vypraté.

Kedze je zrejmé, ze Q. E. nemal samostatny motiv uniest’ poSkodentl, tak pokial’ by objednavka na jej
unos smerovala od inej osoby ako od obzalovaného, asi by bolo absurdné predpokladat’, ze sa inos
,.nahodou* uskuto&nil s motorovym vozidlom (ZIta S. C. 1.), ktoré si obzalovany par dni predtym pozi¢al
od svojho dobrého kamarata X. T.. Aj vo veci pouzitého motorového vozidla je vypoved svedka Q. E.
potvrdzovana zaistenymi pachovymi stopami a kamerovymi zdznamami pohybu vozidiel. Vysluch znalca
z odboru veterinarstvo a kynologia potvrdil, Ze k sekundarnemu prenosu pachovej stopy moze prist’ len
vtedy, ak dotknuté odevné zvrsky povodca pachovej stopy ,,intenzivne nosil a tieto neboli prané“. Dizka
uchovania pachovej stopy je tieZz zavisla od intenzity dotyku s materidlom, z ktorého sa pachova stopa
zaist'uje.

V tejto suvislosti je preto krajne nepravdepodobnéd verzia obzalovaného o tom, akym spdsobom sa
dostali pachové stopy poskodenej na zadné sedadla vozidla S. C. I.: teda tak, Ze boli prenesené z jeho
oblecenia, ktoré mal na sedadle polozené, a ktoré mu v minulosti balila poskodena. Inymi slovami
povedané sekundarny prenos pachovej stopy po letmom dotyku absorbenta (teda odevnych zvr§kov
obzalovaného) zo strany poSkodenej, a to minimalne nickol’ko mesiacov pred vznikom pachovej stopy
na zadnom sedadle motorového vozidla, kde mali byt tieto odevné zvrsky volne polozené, je
neporovnatelne menej pravdepodobné ako vznik primarnej pachovej stopy priamo z tela poskodenej,
ktora bola drzand na zadnom sedadle vozidla v mimoriadne stresujucej situacii pocas svojho tinosu.
Vypoved znalca z odvetvia kynologie pritom potvrdila, Ze stresovy faktor je urcujuci pre intenzitu
pachovej stopy. Rovnako viaceré svedecké vypovede potvrdzuji, ze poSkodend bola po prepusteni
obzalovaného z vykonu vézby v strachu a strese (poukazujem napriklad na precitant vypoved svedkyne
F. S.), a to este pred realiziciou samotného tnosu.

Zaroven je potrebné poukazat na stotozneni DNA stopu obzalovaného na zadnej strane tabulky
evidenéného ¢&isla Ztej S. C. (v polohe nachadzajucej sa pred pismenom S.), ktora umoziiuje urobit’
zaver o tom, Ze to bol prave obzalovany, ktory spédtne menil tabulky s eviden¢nymi ¢islami na tomto
motorovom vozidle, a to z tych, ktoré pred skutkom ukradol Q. E., na pévodné tvrdoSinske, teda S.
XXX W.. Nijakym inym spésobom by sa stopa DNA na zadnu stranu tabulky eviden¢ného c¢isla dostat’
nemohla. Obrana obzalovaného, Ze ,,vySetrovatel ma vyzval, aby som tabulku s ECV ja sam vlozil do
vreca® je vyvratend inymi vo veci vykonanymi dokazmi. V tomto smere nemozno nespomenut’ ani
zapisnicu z prehliadky inych priestorov zo diia 16. decembra 2016 v sklade v obci M., pocas ktorej boli
tabulky s evidenénymi ¢islami zo Zltej S. C. zaistené ako vecné stopy, priGom pri danej prehliadke
obzalovany vobec nebol pritomny, takze sa ni€oho nemohol v tom ¢ase dotknut’ (zv. 10, ¢. 1. 2.450). Z
tychto tabulieck dokonca boli sterom zaistované (v ramci daného ukonu) aj niektoré biologické stopy
(nad pismenami S. a T.). Naviac - tvrdenie obzalovaného, Ze si bol poZi¢at’ osobné motorové vozidlo S.
C. u svojho kamarata na E. z dovodu, Ze bol sledovany policiou, takze chcel pouZzivat’ vozidlo, ktoré
policia nepozna (,ja som sa chcel aj zmenou vozidiel tohto sledovania striast*), je v rozpore s
vypoved'ami vSetkych svedkov, ktori ho v danom ¢ase nikdy na danom vozidle nevideli (napriklad
svedkovia G. W., M. O., P. O.). Je pritom mozné predpokladat, Ze vzhladom na vyraznu pastelova
farbu uvedeného vozidla, by si to aspoii jeden zo svedkov pamital. Je preto zrejmé, ze dané vozidlo bolo
pozi¢ané len na jeden tiel - na tinos poskodene;.

Detailnt vypoved svedka Q. E. takisto potvrdzuje znalecky posudok znalca z cestnej dopravy, ktory bol
vypracovany na zaklade analyzy kamerovych ziznamov prejazdu motorovych vozidiel striebornej S. X.
(teda motorového vozidla poskodenej) a Zltej S. C. 1., a nasledného vysetrovacieho pokusu. Znalec Ing.
Jozef Veverka bol vypocuty na hlavnom pojednavani dna 27. februara 2024 k znaleckému posudku
spracovanému na zaklade zaistenych kamerovych zaznamov, ako aj vykonaného vysetrovacieho pokusu



(zapisnica o vySetrovacom pokuse bola precitana postupom podla § 269 Trestného poriadku na
hlavnom pojednavani dita 11. januédra 2024). Z uvedené¢ho dévodu mozno povazovat odvolaciu namietku
obzalovaného o nevykonani samotnych kamerovych zdznamov za nedévodnti.

Bez ambicie rekapitulovat’ zavery znaleckého posudku je potrebné dat do pozornosti, Ze kamera
spolo¢nosti Y.-N. Q. sa skuto¢ne nachadza v blizkosti bagroviska (¢o vyplyva z oboznamenej mapy zo
zv. 12 na €. 1. 3015), ¢o potvrdzuje vypoved’ svedka Q. E., Ze poSkodena bola premiestnena na zéklade
pokynu obzalovaného do Zltej S. C. pri $trkovisku a vysvetluje tym Gasové zdrZanie - v porovnani s
vySetrovacim pokusom - prejazdu tohto vozidla pod kamerou spolo¢nosti Y.-N. Q..

Samozrejme, Ze existencia len jednej pachovej stopy, alebo len jednej osamotenej stopy DNA, by
pravdepodobne nestacila na preukazanie viny obzalovaného. Vo veci vykonané dokazy vSak do seba
zapadaju a vo svojom sthrne vyli¢uji iny priebeh skutkového deja, ako ten, ktory je uvedeny v
skutkovej vete obzaloby a nasledne vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku.

Vo vztahu k obdobiu po spachani skutku nemozno opomenut vypoved byvalého spoluvizna
obzalovaného svedka L. U., ktory detailne popisal spravanie obzalovaného v UVTOS Dubnica nad
Véhom po jeho névrate z prehliadky inych priestorov v juni 2021 (kedy bol zaisteny sud s kyselinou) a
nasledne po odvysielani reportaze v televizii o posune vo vySetrovani v stivislosti s najdenim pozostatkov
poskodenej v sude s Kkyselinou. Obzalovany mal svedkovi povedat’ o existencii nejakej zlocineckej
skupiny, pre ktori mal skladovat' predmety pochadzajice z kradezi. Obzalovany svedkovi zaroven
presne opisal miesto nalezu sudu v miestnosti so schodmi, ktory bol zakryty hadicami od vysavacov.
Vyjadril sa, Ze mu nie jasné, ako sa mohli v sude s kyselinou n4jst’ vlasy a zuby, ale nenasla sa tam
gulka. Zaroven mu povedal, Ze za dany ¢in uz nemdze byt sudeny, lebo ,,uz bol pravoplatne za ten
skutok odsudeny“. Je zrejmé, Ze tento svedok mohol disponovat’ informéciami, o ktorych vypovedal,
len od obzalovaného P. Q.. Na strane druhej, tento svedok vypovedal, Ze priamo o usmrteni svojej
byvalej manzelky mu obzalovany ni¢ nepovedal. Ak by vSak bol tento svedok ,,in§truovany* zo strany
organov ¢innych v trestnom konani usved¢ovat’ obzalovaného z ukladnej vrazdy svojej exmanzelky (ako
sa snazi tvrdit' obzalovany), tak by vypovedal aj o tom, ako mu obzalovany povedal, ze poSkoden
zlikvidoval. Aj z uvedeného je zrejmé, ze tento svedok, ani ziaden iny svedok, neboli nikym navadzani
ako maju vypovedat’.

Vo vztahu k vypovediam niektorych svedkov, ktori boli v priatel'skom vztahu s obzalovanym, je
potrebné uviest, Ze tieto po prvé nemali priamu suvislost’ so zalovanym skutkom, a po druhé boli v
niektorych ¢astiach vyvratené inymi dokazmi. Napriklad svedok F. Q. vypovedal, Ze k poZi¢aniu Zltej S.
C. na E. pri§lo preto, ze motorové vozidlo obzalovaného, zn. F. bolo v zlom technickom stave, takze
pozicku S. C. vlastne inicioval on. Uvedené je v rozpore s vypoved'ou samotného obzalovaného, ktory
uviedol, ze dané motorové vozidlo si pozi€al preto, aby zabranil sledovaniu svojej osoby policiou.
Svedok X. T. zase vypovedal, e uvedené motorové vozidlo si obzalovany nechcel len pozi¢at, ale mal
zaujem o jeho kupu. Zaroven tento svedok uviedol, Ze po navrate obzalovaného do penzionu na E. (po
spachani skutku), on sam iniciativne previezol vozidlo spred penzionu do skladu svojej firmy v obci M..
Je takmer absurdné, aby majitel' penzionu prevazal motorové vozidld ubytovanych hosti do skladu
vzdialeného 6 km od penzidonu, ked’ze ubytované osoby v obvyklej situdcii motorové vozidla potrebuji
na ucely svojej dopravy. Uveritelné by to snad’ bolo vo svetovej metropole, kde je k dispozicii maly
pocet parkovacich miest, hotel ma externé parkovacie miesta, a kde sa navstevnici metropoly nasledne
presuvaju hromadnou dopravou, ale uréite nie v obci Q. na hornej E.. Rovnako nevierohodne vyznieva
vypoved’ tohto svedka, ze mu nebolo zvlastne, ze obzalovany zItt S.C.o par dni bez odévodnenia vratil,
napriek tomu, ze mal tdajne zaujem o jej kupu.

Vo vztahu k svedkom P. T. a U. F. je potrebné uviest, ze tito st za skutok unosu poskodenej

obzalovani v inom trestnom konani, a preto ich vypovede vnimam ako sucast’ ich obhajoby. Ani jeden z
nich vSak nevedel vysvetlit, z akého dévodu vypoveda proti nim Q. E., ked’Ze s nim mali kamaratsky
vztah, dokonca U. F. mal Q. E. poméct’ s jeho podmieneénym prepustenim. V tejto stvislosti mozno
poukazat’ aj na vypoved’ P. T., ktory vo svojej vypovedi priznal, Ze Q. E. mal vedomost’ o tom, Ze je vo



vykone trestu za vydieraésky tnos. Je preto pomerne logické, ze prave jeho oslovil s objednavkou
obZzalovaného uniest’ Mgr. Y. Q..

Svedkovia obhajoby sa priamo ku skutku vyjadrit’ nevedeli, pricom svedok D. X. nevedel zrozumitel'ne a
vierohodne vysvetlit, z akého dovodu v pripravnom konani uvadzal informaciu od Q. E., Ze unos
poskodenej si objednal obzalovany, ale na hlavnom pojednavani sa na to uz nepamaétal. Svedok S. M. v
zasade potvrdil vypoved svedka Q. E. (ktory bol zdrojom jeho informaécii), vratane osoby objednavatela
a 0s0b vykonavatelov unosu Mgr. Y. Q..

Najvyssi sud uzatvara, Ze obzalovany P. Q. mal silny motiv, vopred zabezpecené prostriedky, a vopred
premysleny plan tnosu poSkodenej Mgr. Y. Q. (pre ktory skutok bol pravoplatne odstideny). Ostatné
osoby, ktoré sa na Unose podielali nemali ziaden motiv usmrtit’ poSkodent a na jej unose sa zacastnili
vyluéne z dovodu slibenej a zaplatenej odmeny. Jedind osoba, ktord mala motiv zavrazdit' poSkodenu
bol prave a len obzalovany. Poskodena bola odovzdana Q. E. do moci obzalovaného dna 13. decembra
2016 v skladovych priestoroch v obci Q. H.Y. a nasledne je uz nikto nikdy nevidel. O niekolko rokov sa
nasli rozpustené pozostatky jej tela v plastovom sude, ktory bol ukryty v tychto istych skladovych
priestoroch za tovarom pochadzajucim z trestnej ¢innosti, za ktorl je obzalovany P. Q. v sucasnosti
trestne stthany. Svedecké vypovede, znalecké posudky a dalSie dokazy produkované v pripravnom
konani (aj v povodnom pripravnom konani pred povolenim obnovy konania) potvrdzuju mimo dévodni
pochybnost’ vinu obzalovaného P. Q. zo spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu. Wkonanie
skutku, ktory je predmetom obzaloby, obzalovanym P. Q. je aj v plnom stlade so zavermi znaleckého
posudku z odboru psychologie, teda s osobnostnou charakteristikou obzalovaného.

Najvyssi sud zaverom sumarizuje, Ze v konani bol bez dovodnej pochybnosti preukdzany unos
poskodenej Mgr. Y. Q. na objednavku obzalovaného P. Q., priCom tato mu bola tinoscami odovzdana a
tak bol poslednou osobou, ktora s poskodenou mala preukazatelne kontakt. Zaroven bola mimo
rozumnu pochybnost’ preukazand i smrt’ poskodenej Mgr. Y. Q., a to na podklade jej pozostatkov
najdenych v plastovom sude v priestoroch hangara, do ktorého mal pristup i obzalovany P. Q.. Je
logicky vylucena aj obrana obzalovaného, ktora spocivala v tvrdeni, ze v konani nebolo preukazané, ze
by poskodena bola mrtva. Je absurdné predpokladat, Ze ,nejaka osoba, ¢i nejaké osoby™ by dokazali
,podstréit™ organom ¢innym v trestnom konani tak ,,dokonaly dokaz®, ktory by mal osved¢ovat’ smrt’
poskodenej, za situdcie, Ze ani znalci za sucasného vedeckého poznania nedokézali s odstupom Casu
urCit’ presné zlozenie tekutiny - kyseliny v ndjdenom sude v ¢ase vloZenia organického materialu do
suda, v ktorom malo byt plynutim ¢asu pdsobené na materidl tam vlozeny, za sucasného posobenia na
fotokompozitné plomby, z ktorych sa zachovala len akrylatova siet’, ktord bola vystavena organickému
luhovaniu, a za si¢asného najdenia nausnice typovo patriacej poSkodenej. Spravny bol preto zaver siudu
prvého stupnia, ktorym konsStatoval smrt’ poskodenej Mgr. Y. Q.. Za takejto dokaznej situdcie bol potom
prirodzeny a jediny logicky zaver, ktory vyplynul z vykonaného dokazovania, Ze to bol prave obzalovany
P. Q., ktory usmrtil po§kodent Mgr. Y. Q..

Vo vztahu k osobitnym odvolacim namietkam obzalovaného, ktoré sa netykali priamo samotného
zistovania skutkové stavu najvyssi sud uvadza.

Ak obzalovany namietal, Ze do dispozicie obhajoby sa dostali vypisy hovorov a vypisy BTS operatorov
telekomunikaénej techniky az dva pracovné dni pred konanim hlavného pojednavania (v odvolani
obzalovany neurcil ktorého) a vzhladom na velky obsah dat nebolo mozné zo strany obhajoby
vyhodnotit’ uvedené predlozené Casti spisu, tak je potrebné vo vSeobecnej rovine uviest’, Ze obhajoba by
mala mat’ k dispozicii dokazy, ktoré sa maji na hlavhom pojednavani vykonavat' v dostatoénom
predstihu na svoju pripravu, teda aspon 5 pracovnych dni, av§ak nedodrzanie tejto lehoty a jej procesné
dosledky pre konStatovanie poruSenia prav na obhajobu je potrebné vyhodnocovat so vSetkymi
okolnost’ami pripadu. V danom pripade po vykonani nazna¢eného dokazovania na hlavnom pojednavani,
mala obhajoba, vratane samotného obzalovaného, dostato¢ne dlhy ¢&asovy priestor, aby sa s
predmetnymi dokazmi v rozsahu potrebnom do - obozndmili, ak im ,,nepostacoval” poskytnuty priestor
zo strany sudu a teoreticky aj dodato¢ne mohli Ziadat’ niektoré dokazy vykonat’, ktorych potreba by im z



ich dodato¢ného ,,0boznamenia“ vyplynula. Takéto zistenia vSak zo spisu nevyplyvaju, obhajoba po
vykonanom dokazovani na hlavnom pojednavani, Ziadne d’alie ,,doplnenie* dokazovania v tomto smere
nenavrhovala, a tak uvedent namietku vyhodnotil odvolaci sud ako nedovodnu.

Obhajoba d’alej namietala, 7e Kriminalisticky a expertizny tstav Policajného zboru (dalej len ,, KEU PZ*)
nebol do 1. jala 2022 znaleckym tstavom, ked’Zze aZ po novelizacii zakona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch,
timo¢nikoch a prekladateloch zdkonom ¢. 187/2022 Z. z. bol do § 19 dopleny odsek 5, ktory
umoziuje zapisanie KEU PZ do zoznamu znalcov aj bez splnenia niektorych zékonnych podmienok. K
uvedenému najvyss$i sud poznamenava, ze uvedend novelizicia nijakym spdsobom nespochybnila
skutoénost’, ze KEU PZ bol zapisany v zozname znaleckych tstavov Ministerstva spravodlivosti SR aj
pred novelou zakona ucinnou od 1. jula 2022. Za danej situacie nie je sad druhého stupna opravneny
preskumat’ opravnenost’, ¢i neopravnenost’ zapisu KEU PZ v zozname znaleckych ustavov Ministerstva
spravodlivosti SR.

Obzalovany namietal i procesny postup organov ¢innych v trestnom konani spoéivajici v ,,dvojitom
vzneseni obvinenia®, ked’ mal byt obzalovany stihany jednak uznesenim podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku z 18. decembra 2016 pod CVS: PPZ-929/NKA-PZ-ZA-2016 pre zlo¢in pozbavenia osobnej
slobody podla § 182 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona formou ucastnictva podla § 21 ods. 1
pism. d) Trestného zédkona na skutkovom zaklade tam uvedenom a aj na podklade uznesenia o vzneseni
obvinenia podl'a § 206 ods. 1 Trestného poriadku pod tou istou spisovou zna¢kou z 18. aprila 2023 pre
obzvlast zavazny zloCin ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. d), pism. e) Trestného zakona
na skutkovom zaklade tam uvedenom, pricom skutkové okolnosti, ktoré mu boli v druhom uzneseni o
vzneseni obvinenia kladené za vinu sa z Casti prekryvali so skutkovymi okolnostami uvedenymi v prvom
uzneseni o vzneseni obvinenia, ¢im malo dojst’ podl'a obzalovaného k poruseniu jeho prav.

Najvys$si sud najprv vo v§eobecnej rovine uvadza, ze procesny postup pri vydavani uznesenia o vzneseni
obvinenia je upraveny primarne v § 206 Trestného poriadku, pricom uvedené ustanovenie upravuje
mimo iné aj situacie, kedy v priebehu vySetrovania vyjdi najavo aj d’alSie skutkové okolnosti (napr. ze
obvineny spachal aj dalsi skutok, alebo Ze pred vznesenim obvinenia obvineny spachal iny Ciastkovy
skutok pokracovacieho trestného ¢inu a podobne - ods. 4 az 6 § 206 Trestného poriadku).

Za danej situacie, po povoleni obnovy konania v pévodnej veci - trestné stihanie pre zlo¢in pozbavenia
osobnej slobody podla § 182 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona formou ucastnictva podla § 21
ods. 1 pism. d) Trestného - bolo preto mozné per analogiam podla 204 ods. 4, ods. 6 Trestného
poriadku rozsirit' pévodné obvinenie o nové, organmi ¢innymi v trestnom konani, zistené skuto¢nosti
odovodnujuce rozsirenie obvinenia o d’alSie skutkové okolnosti za si¢asnej zmeny pravneho posudenia
skutku ako obzvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. d), pism. e) Trestného
zakona.

Ak organy ¢inné v trestnom konani vyslovne v zahlavi uznesenia z 18. aprila 2023 nepouzili ustanovenia
§ 206 ods. 4, ods. 6 Trestného poriadku, ale formalne uviedli len ustanovenie § 206 ods. 1 Trestného
zakona, pri€om po obsahovej stranke upravili skutok, ktory bol obzalovanému kladeny za vinu tak, aby
zodpovedal novo zistenym skuto¢nostiam v trestnom konani, teda fakticky ho upravili podla § 206 ods.
4, ods. 6 Trestného poriadku, tak k Ziadnemu poruSeniu prav obzalovaného takymto postupom organov
¢innych v trestnom konani fakticky nedo§lo. Obzalovany vedel, ¢o je mu kladené za vinu a mal moznost’
voéi uvedenému sa riadne branit’. Z uvedeného dévodu odvolaci sud povazoval predmetnii odvolaciu
namietku obzalovaného ako nedévodnu.

Obzalovany namietal i zakonnost’ prehliadky inych priestorov a pozemkov v roku 2021, pri ktorej bol
najdeny plastovy sud s pozostatkami poskodenej Mgr. Y. Q.C., pretoze mal za to, e tato bola vykonana
na zéklade prikazu, ktory vychadzal z podkladov (Gradného zaznamu), kde boli uvedené informacie
ziskané pri prehliadke v roku 2016 v objekte, na ktory nebol v tom ¢ase vydany prikaz.

Zo spisu je zistitelné, Ze predmetny plastovy sud sa nasiel pri prehliadke inych priestorov a pozemkov na



podklade prikazu prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry z 28. méaja 2021 v trestnej veci vedenej pod
CVS: PPZ: 104/NKA-ZA2-2020, ktora bola vykonana mimo iné i na parcele ¢. XXX/XX v obci Q. H,,
na ulici S., situovanych v katastralnom tuzemi obce Q. H., okres S.. Z oddvodnenia uvedeného prikazu
plynie, ze bol vydany mimo iné i na podklade tychto skutoCnosti: ,,Z tiradného zaznamu operativneho
pracovnika NAKA PPZ odboru Zapad pod cislom zaznamu PPZ-NKA-OZ-EDUS-12-2020/2-202
vyplyva, e v ramci trestného konania poskodenej Q. pod CVS: PPZ-929/NKA-PZ-ZA-2016 boli v ramci
patrania po posSkodenej vykonané viaceré domové prehliadky, prehliadky inych priestorov, vstupy do
obydlia najmé u oso6b, ktoré mali rodinny, pripadne priatel'sky vztah k toho ¢asu odsudenému P. Q.. V
rémci uvedeného bola vykonana aj prehliadka inych priestorov v objekte vyuzivanom ako dielne,
pripadne sklad - jednalo sa o budovu bez supisného &isla v obci Q. H., na ulici S., ktorej vlastnikom je
syn P. Q. - E. Q.. Predmetna budova a jej vlastnicke pravo je evidované na LV. C. XXXX. Uvedena
budova bola preukdzatelne vyuzivand aj osobou P. Q.. Vzhladom na vykonanu analyzu tykajicu sa
pripadu evidovaného na 2. oddeleni vySetrovania, Narodnej kriminalnej agentury, odbor Zapad, Prezidia
Policajného zboru, kde bola uvedena vec zaevidovana pod CVS: PPZ-104/NKA-ZA2-2020, bolo zistené,
ze v roku 2016 pri vykonavanej prehliadke inych priestorov, sa v uvedenom objekte nachadzali hadice
od vysavacov a rozne iné komponenty znacky NILFISK, ¢o potvrdzuje fotodokumentacia vyhotovena v
pripade pod CVS:PPZ-929/NKA-PZ-ZA-2016".

Zo spisu dalej vyplyva, Ze v trestnej veci vedenej pod CVS:PPZ-929/NKA-PZ-ZA-2016 (v tejto trestnej
veci) bol vydany prikaz na prehliadku inych priestorov a pozemkov 27. decembra 2017, ktorého
predmetom boli priestory a pozemky v obci Q. H., na ulici S. a v prilahlych priestoroch patriacich k
tomuto objektu, situovanych v katastrdlnom tzemi obce Q. H., okres S., mimo iné i na parcele ¢.
XXX/X, ku ktorej list vlastnictva parciel registra ,,I.“ nie je zalozeny, priCom v registri parciel ,,B.
Katastra nehnutelnosti je uvedena parcela vedena pod parc. ¢. XXX/X, zapisana na LV ¢. XXXX vo
vlastnictve C. S., rod. T., nar. XX. X. XXXX, zomretej diia 5. augusta 2007 a S. S..

Z predmetného prikazu na prehliadku inych priestorov jednozna¢ne vyplyva, ze bol dany na parcelu €.
XXX/X - su¢asna parcela ¢. XXX/XX v obci Q. H., na ulici S., situovanych v katastralnom tizemi obce
Q. H,, okres S., ktora bola v tom ¢ase vo vlastnictve C. S., rod. T., nar. XX. X. XXXX a datum amrtia
X. Y. XXXX a S. S. (ku ktorému neboli evidované Ziadne zdznamy), pricom uvedené parcelné &islo
bolo uvedené na LV &. XXXX a z uvedeného bolo zrejmé, Ze nehnutelnosti patriace manzelom S.
spravoval v tom obdobi X. F. C. W..

Uvedeny prikaz na prehliadku inych priestorov z 27. decembra 2017 bol toho istého dia podpisany
prislusnou prokuratorkou Krajskej prokuratury Trnava. Z uvedeného vyplyva, ze uvedeny ukon bol
vykonany v sulade so zadkonom a parcelnymi Cislami, podla prikazu na ktory bol vydany a teda
fotodokumentacia k predmetnej prehliadke bola vyhotovend v spravnom objekte, a na spravnom
parcelnom ¢isle (fotodokumentacia tykajlica sa nahddzanych hadic od vysdvacov a réznych inych
komponentov znacky A. v objekte, kde bol najdeny plastovy sud).

V spise je taktiez zistitelné, e v trestnej veci vedenej pod CVS:PPZ-929/NKA-PZ-ZA-2016 (v tejto
trestnej veci) bol vydany prikaz aj na domovu prehliadku sudcom pre pripravné konanie Okresného stidu
Trnava 16. decembra 2016, pricom tento prikaz sa nevztahoval na parcelu ¢. XXX/X - sucasna parcela
&. XXX/79 v obci Q. H., na ulici S., situovanych v katastralnom uzemi obce Q. H., okres S., a napriek
tomu bola prehliadka vykonana aj na tychto pozemkoch, pricom fotodokumenticia z domovej
prehliadky obsahovala aj fotky z priestorov, na ktorych vykonanie prehliadky nebolo povolené (in
concreto aj fotodokumenticia tykajica sa nahddzanych hadic od vysavaCov a roéznych inych
komponentov znacky A. v objekte kde bol n4jdeny plastovy sud).

Beruc do uvahy uvedené zistenia, odvolaci sud musi prisvedCit’ odvolacej argumentacii obzalovaného, ze
prokurator prikaz na prehliadku inych priestorov a pozemkov z 28. maja 2021 mylne oddvodnoval aj
fotodokumentaciou tykajucou sa nahadzanych hadic od vysavaCov a réznych inych komponentov
znacky A., ktoré bola zabezpecena pocas domovej prehliadky vykonanej v roku 2016.



Odvolaci sud nasledne vyhodnocoval, ¢i uvedené pochybenie prokuratora spdsobuje nezakonnost’
dokazov zabezpeCenych na podklade jeho prikazu na prehliadku inych priestorov a pozemkov z roku
2021, pricom dospel k zaveru, ze uvedené pochybenie prokuratora nevedie k automatickému zaveru, ze
dokazy zabezpeCené pri tejto prehliadke je potrebné povazovat za nezdkonné. Nemozno totizto
opomenut’ skutocnost, ze organy ¢inné v trestnom konani v ¢ase vydania tohto prikazu disponovali v
podstate totoznou fotodokumentaciou tykajicou sa nahadzanych hadic od vysavacov a réznych inych
komponentov znacky A., ktord bola zabezpecend pri prehliadke inych priestorov a pozemkov v roku
2017, v tom istom objekte, ale uz za splnenia vSetkych zdkonnych poziadaviek v zmysle Trestného
poriadku.

Inymi slovami, skuto¢nosti o ktoré prokurator opieral dovodnost’ vydania prikazu na prehliadku inych
priestorov a pozemkov boli orgdnom ¢innym v trestnom konani zndme aj z procesne spravne vykonanej
prehliadky inych priestorov a pozemkov v tejto trestnej veci v roku 2017. Bertc do uvahy konStatované,
odvolaci sud povazoval aj tito odvolaciu ndmietku obZalovaného za neddvodnu.

Najvys$si sad vo vztahu k vyroku o vine uzatvara, ze prvostupiovy std postupoval spravne a v sulade
so zédkonom pri zistovani a ustaleni skutkového stavu veci ohl'adne vyroku o vine, ked’ na hlavnom
pojednavani vykonal vSetky potrebné dokazy, ktoré nasledne nalezite vyhodnotil a dospel tak k
spravnemu skutkovému zaveru. Tento i podla nazoru odvolaciecho sudu plne zodpoveda vysledkom
vykonaného dokazovania, z ktorych prvostupnovy std vyvodil spravny zaver. Popisanému skutkovému
stavu plne zodpoveda aj pravny zaver vyjadreny v posudeni konania obzalovaného P. Q. ako zo
spéachania obzvlast zavazného zloCinu ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. e) Trestného
zakona s poukazom na § 140 pism. b) Trestného zédkona. Pouzitu pravnu kvalifikaciu podla citovanych
ustanoveni odévodnuju vSetky skutkové okolnosti, ktoré st v popise skutku zahrnuté, a ktoré vyjadruju
naplnenie prislusnych znakov skutkovej podstaty ozna¢eného trestného ¢inu.

Najvyssi sud pre uplnost’ dodéva, Ze zdkonnym znakom subjektivnej stranky trestného ¢inu ukladnej
vrazdy je teda spachanie ¢inu s vopred uvdzenou pohnutkou. Vopred uvazena pohntitka znamena urcity
¢asovy usek pred samotnou realizaciou zameru sformované rozhodnutie usmrtit’ iného. Samozrejme,
urcity ¢asovy usek je potrebné vyhodnocovat individualne v zavislosti na konkrétnych okolnostiach
pripadu. Vopred uvazena pohnutka (premeditacia) v8ak nevyzaduje zvlastnu rafinovanost, detailné
rozplanovanie vSetkych faz utoku, ani zvaZenie vSetkych okolnosti, doélezitych z hladiska dokonania
trestného ¢inu. Postaci, ak pachatel’ zvazi rozhodujuce okolnosti, ¢i in osobu usmrtit, pripadne akym
sposobom ju usmrtit. Postacuje teda aj naplanovanie v podstate ,,primitivne™ v zavislosti od rozumovej
urovne pachatela. Inymi slovami povedané pachatel’ po sformovani svojho umyshi usmrtit’ int osobu
ma moznost’ toto rozhodnutie pred svojim konanim zvazit' (reflektovat’). Doba potrebna na zvazenie
(reflexiu) nemusi byt nijako dlha a ¢asovy usek medzi pojatim tmyslu usmrtit’ ini osobu a utokom na
ini osobu mdze byt pomerne kratky. O premeditaciu samozrejme nepdjde v pripade, ak podnetom na
konanie je afekt, vasen alebo nahly konflikt. V tejto suvislosti by vSak bolo bez pravnej relevancie, ak by
sa pachatel’ dostal az po¢as vykonavania ¢inu (vplyvom okolnosti) do afektu. Pre tkladnt vrazdu je totiz
rozhodujuce, ze vopred uvazena pohnitka bola podstatnou pri¢inou nasledku (resp. uU¢inku)
vyznamného z hladiska trestného pradva. Mozny afekt, ktory nastal u pachatel’a v priebehu usmrcovania
poskodeného, nemdze prerusit’ pricinnu suvislost’ premeditativneho konania s tmyselnym usmrtenim
poskodeného.

Vo vztahu k pravnej kvalifikacii je zrejmé, Ze tinos a usmrtenie poSkodenej bolo prejavom pomerne
znacnej planovitosti, ktora trvala niekolko tyzdiiov. Obzalovany P. Q. sa vopred dohodol s hlavnym
vykonavatelom unosu poskodenej na mieste a spésobe jej unosu, a za tym ucelom ukézal svedkovi Q.
E. miesto, kde poskodena v rannych hodinach vozi svoje maloleté deti do Skoly a do materskej Skoly.
Rovnako si k spachaniu ¢inu pripravil retaz, plastovy sud, ako aj kyselinu sirovi a kyselinu
chlorovodikovi. Zaroven si na ¢as Unosu snazil zabezpeéit' alibi, ked sa pohyboval na verejne
pristupnych miestach v meste M..

Motivom ¢inu bola frustracia obzalovaného s konanim jeho byvalej manzelky Mgr. Y. Q., ktora ,,pod



cenu“ predala majetok obchodnej spolo¢nosti, ktorii obzalovany povazoval za vlastnu, zacala proti
obzalovanému vypovedat’ v trestnych veciach, v ktorych bol trestne stihany za dafiovi trestnu ¢innost,
a nasla si nového zivotného partnera. Z vypovedi velkého poctu svedkov (Q. E., P. P., S. L., L. U, T.

poskodene;j, ktory vnimal ako majetok vlastny. Z vykonaného dokazovania je preto zrejmé, ze zalovany
¢in spachal obzalovany z dovodu pomsty voci svojej byvalej manzelke, a to za skuto¢né ¢i domnelé
Hkrivdy*, ktoré mu mala spdsobit’. Z hl'adiska preukdzania motivu pomsty ako kvalifikaéného znaku nie
je nevyhnutné ustalit’ presny pomer konkrétnych motivacnych faktorov - teda v danom pripade: (1)
predaj majetku, ktory obzalovany povazoval za svoj, (2) vypovede v danovych trestnych veciach proti
obzalovanému a (3) nadviazanie nového partnerského vztahu zo strany poskodenej. Mozno dévodne
predpokladat’, ze i§lo o ,,mix* tychto motivaénych faktorov, z ktorych dominantnym bolo presvedéenie
obzalovaného, Ze poSkodena ho pripravuje o rozsiahly majetok. Svedkynia T. T. k otazke motivu uviedla,
7ze po tom, ako uz bola Mgr. Y. Q. nezvestnd sa objavila listina ,,uznanie dlhu“, ktora do civilné¢ho
konania predlozil syn obzalovaného E. Q.. Nasledne sa pokusali dosiahnut' v danej veci mimosudne
vyrovnanie, ktoré vSak E. Q. vytrvalo odmietal. Jeho nazor sa vSak zmenil po vykonani prehliadky
skladovych priestorov vo Q. H. v roku 2021, pri ktorej bol osobne pritomny, v ramci ktorej bol zaisteny
plastovy sud, a nasledne iniciativne kontaktoval rodinu poSkodenej s tym, Ze na mimosudne vyrovnanie
pristupi.

Vo vztahu k odvolacej namietke prokuratora spocivajicej v tvrdeni, Ze konanie obzalované¢ho bolo
potrebné posudit’ aj podla § 144 ods. 2 pism. d) Trestného zdkona, odvolaci sid uvadza, Ze blizkou
osobou v zmysle § 127 ods. 4 Trestného zdkona sa rozumie pribuzny v priamom rade, osvojitel,
osvojenec, surodenec a manzel, iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za
navzajom blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pocitovala ako ujmu
vlastnu.

Z trestného spisu je zistiteIné, ze obzalovany P. Q. a poskodena Mgr. Y. Q. boli v ¢ase skutku rozvedeni
a mali spolocne dve deti. Tieto zistenia samy o sebe nezakladaji zaver o tom, ze by ich vztah vykazoval
znaky, ze by ujmu, ktora by utrpel obzalovany, alebo poSkodena, druha strana pocitovala ako vlastnu.
Inymi slovami intenzita vztahu medzi obZalovanym a poskodenou, ako to predpoklada ustanovenie §
127 ods. 4 Trestného poriadku v konani nebola preukazana. Z uvedeného dévodu najvys$si sud
predmetnu odvolaciu ndmietku prokuratora vyhodnotil ako neddévodnu.

Najvyssi sud len dodava, ze oddvodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani nemé odpovedat’ na
kazda namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupiiového
rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to,
7ze v dvojin§tanénom konani rozhodnutia sidu prvého a druhého stupiia tvoria jednotu, a preto je
nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupna.

Najvyssi sud na verejnom zasadnuti, na ktorom rozhodoval o odvolaniach obzalovaného a prokuratora,
odmietol vykonat vyslich svedka X. S., ktori navrhoval obzalovany vypo&ut ohladom vyvratenia
tvrdeni o stretnuti so svedkom L., pretoze najvyssi sud nepovazoval za potrebné tento dokaz vykonat’,
ked’7e okolnost’ o ktorej mala svedkyiia vypovedat’ - Ze od 1. aprila 2016 bol jej druh P. S. predvedeny
do vykonu trestu, a nebol dévod nad’alej nav§tevovat’ jej dom, tato obzalovanému nebranila sama o sebe
sa na uvedenom mieste (pred domom svedkyne S.) stretnut’ so svedkom L.. pri¢om navyse svedok L.
vypovedal, Ze svedkyfa S. sa s obzalovanym poznala a mala mu poZi¢iavat’ osobné motorové vozidlo na
sledovanie po§kodenej, a tak okolnost, Ze od 01. aprila 2016 bol jej druh a kamarat svedka L. - P. S. vo
vykone trestu nebola relevantna. Taktiez najvyssi sud odmietol vykonat’ dokaz vypocutim svedka S. W.,
ktorého obZalovany navrhol vypoéut’ k objasneniu skuto¢nosti ohl'adom jeho DNA nachadzajiicej sa vo
vozidle S. C., ktorou mala byt prevazana po$kodena, pretoze uvedené nepovazoval odvolaci sud za
potrebné, ked’Zze uvedené zistenie v spojeni s inymi dokazmi v konani skér vykonanymi neodévodniovalo
potrebu jeho vypo&utia, pretoze uvedené motorové vozidlo S. C. Zltej farby bolo pred spachanim skutku



vyuzivané aj inymi osobami, ktoré vo vztahu ku skutku nie st relevantné. Rovnako najvyssi sud
odmietol vykonat’ ako dokaz vysluch svedka H. C., spolu so zabezpeCenim obrazového a zvukového
zéznamu z vychadzky obzalovaného konanej 04. novembra 2014 od 12:00 hod. do 14:00 hod. v UVV a
UVVTOS Leopoldov, pocas ktorej mal by byt zachyteny v rozhovore s H. C., bratovi vdovy po T.Q.
D., ktory zZil v ¢ase skutku s poskodenou, ktory mal obzalovaného informovat’ o veciach délezitych pre
trestné konanie - a to vo vztahu k skuto¢nostiam ohl'adom vypovede svedka L., ako aj o okolnostiach
zivota poSkodenej, pretoZze najvy$s$i sud nepovazoval za potrebné tento dokaz vykonat, ked’ze tieto
okolnosti boli uz preukazované inymi dokazmi v miere nevyhnutnej pre posudenie skutku a jeho
okolnosti, pricom obzalovany neuviedol nijaka konkrétnu skuto¢nost’, ktora by mala byt tymito dokazmi
preukazana a mala by byt’ ddlezita pre trestné konanie

K vyroku o treste.

Sud prvého stupiia ulozil obzalovanému P. Q. podla § 144 ods. 2 Trestného zakona trest odnatia
slobody na dozivotie, pricom nezistil ziadne pol'ah¢ujice ani pritazujuce okolnosti v zmysle § 36, resp. §
37 Trestného zakona.

Prvostupiiovy sud spravne postupoval ked’ nezistil Ziadne polahcujice okolnosti v zmysle § 36
Trestného zdkona a ani pritazujuce okolnosti v zmysle 37 Trestného zakona, ked’Ze tomuto zaveru
zodpovedaju zistenia plynuce z vykonaného dokazovania.

Specializovany trestny sud viak pochybil, ked obzalovanému P. Q. ulozil trest odiatia slobody na
dozivotie, ked’Ze na uloZenie tohto trestu nebol podklad.

Podl'a § 47 ods. 1 Trestného zdkona moéze trest odnatia slobody na dozZivotie sud ulozit’ iba za trestny
¢in, za ktory to tento zakon v osobitnej ¢asti dovol'uje, a len za podmienok, Ze

a) uloZenie takého trestu vyzaduje i€¢inna ochrana spolo¢nosti a

b) nie je nadej, ze by pachatela bolo mozné napravit’ trestom odnatia slobody na dobu do dvadsat’pét
rokov

Z predmetného ustanovenia mozno vyvodit, ze jednou z podmienok pre uloZenie takéhoto druhu trestu
je zaver sudu o tom, Ze nie je nadej, Ze by pachatela bolo mozné napravit' trestom odnatia slobody na
dobu do dvadsatpit’ rokov. Inymi slovami musi byt bez dovodnych pochybnosti preukazané, ze je
mozné s rozumnou mierou pravdepodobnosti vylicit, Ze by bolo mozné napravit' trestnom odnatia
slobody na dobu do dvadsat’pat’ rokov.

Sud prvého stupiia oprel svoje zavery o tom, ze nie je nadej, ze by pachatela bolo mozné napravit
trestom odnatia slobody na dobu do dvadsat’pit’ rokov o z&very znaleckych posudkov znalcov z odboru
psychologia vypracovanych na obzalovaného, ktori zhodne konstatovali, ze prognodza resocializacie je u
obzalovaného nepriazniva, pricom je pritomna prevaha negativnych prognostickych zaverov a o zistenia
o surovom a zavrhnutiahodnom spdsobe konania obzalovaného.

Odvolaci sud ma za to, ze uvedené zistenia nie si dostatocné pre zaver o vyliceni nddeje, Ze by nebolo
mozné pachatela napravit’ trestom odiatia slobody na dobu do dvadsatpit’ rokov. Z rozhodovacej
¢innosti odvolaciecho sudu je znadme, Ze samotna negativna progndza resocializacie je u pachatelov
trestnej ¢innosti v celku obvyklym zaverom, rovnako ako i konStatovanie prevahy negativnych
prognostickych zaverov. Pri ukladani trestu obzalovaného bolo potrebné vyhodnotit’ nielen tieto
negativne faktory, ale aj existenciu pozitivnych faktorov, ktorych existenciu znalci z odboru psychologia
taktieZ konstatovali v znaleckych posudkoch, a to uroven kognitivnych schopnosti a nepritomnost’
zavaznej psychickej poruchy v zmysle psychézy, ¢i nepritomnost’ zavislosti od navykovych latok, ¢i
organického poskodenia centralnej nervovej sustavy. Ani vyjadrenie znalcov na hlavnom pojednavani, ze
vo veku obZalovaného je uz malad pravdepodobnost’, Ze by doslo k pozitivnemu vyvoju resocializacnej
prognoézy, nebolo dostatocnym podkladom pre ulozenie takéhoto druhu trestu. Prave naopak slovné
spojenie ,,mala pravdepodobnost* nemozno vykladat’ vo vyzname ,,nie je nadej.



NavySe okrem okolnosti spachania skutku, spocivajicich v zisteni o surovom a zavrhnutiahodnom
sposobe spachania skutku obzalovanym, bolo ziaduce vo vztahu k ukladaniu trestu vyhodnocovat aj
skutoénost’, Ze obzalovany doposial’ sudne trestany nebol a nemal pred spachanim skutku v podstate
ziadnu zavazni kriminogénnu minulost, pre ktori by bol pravoplatne odstdeny, a uz vobec nie
obdobného charakteru. Taktiez skutoénost’, Ze pachatel’ doposial’ ,,neprezival pocity viny” nemoze byt v
tomto S§tadiu trestného konania vyhodnocovana v neprospech obzalovaného, kedze opak by bol
popretim jedného z principov trestného konania - zakazu seba obviiiovania.

Podl'a § 144 ods. 2 pism. e) Trestného zakona sa odnatim slobody na dvadsatpat’ rokov alebo trestom
odnatia slobody na dozivotie pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 z osobitného motivu.

Vychédzajuc z konstatovaného, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze obzalovanému bolo potrebné ulozit
trest odnatia slobody vo vymere dvadsatpét rokov. Preto najvy$si sud zrusil odvolanim napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a rozhodol sam tak, ze obzalovanému ulozil podla § 144 ods. 2 Trestného
zakona trest odnatia slobody na 25 rokov.

Nasledne rozhodol tak, ze obzalovaného ako pachatela obzvlast' zavazného zlo¢inu podla § 48 ods. 3
pism. b) Trestného zakona zaradil na vykon uloZzeného trestu do ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s maximalnym stupiiom straZenia.

Bertic do tivahy konStatované, uz nebolo potrebné preskimavat vyrok o treste z hladiska odvolacej
namietky prokuratora, ktorou namietal, Ze vyrok o treste odnatia slobody na doZivotie neobsahoval vo
vyrokovej Casti odkaz na ustanovenie § 47 ods. 1 Trestného zakona.

Obzalovany vo svojom odvolani namietal aj uloZenie trestu prepadnutia veci - 1 ks tmavozeleného suda
na dazd’ova vodu argumentujuc, Ze v konani nebolo preukézané, Ze predmetny sud bol v ¢ase spachania
skutku vo vlastnictve obzalovaného.

Vo vztahu k uvedenej odvolacej namietke najvys$s$i sud uvadza, Ze je tomuto tvrdeniu potrebné
prisved¢it, a ze v konani zo Ziadneho dokazu nevyplynulo, kto bol vlastnikom predmetného sudu.

Z uvedeného dovodu sud ulozil v zmysle § 83 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona ochranné opatrenie
zhabanie veci, a to: 1 ks tmavozeleného plastového suda na dazd’ovu vodu s vekom, objemom 220 litrov
s Ciarovym kodom ¢islo XXXXXXXXXXXXX.

K vyroku o nahrade $kody.

Obzalovany podal odvolanie aj proti vyroku o nahrade skody, pretoze mal za to, ,,K priznanému naroku
poskodenych uvadzam, ze jeho vyska ako aj dovody uplatnenia nevychadzaji z riadne odévodnenych
skutoénosti, ale len zo subjektivneho pocitu, a preto ich povazujem za nedévodné*.

Specializovany trestny sud svoje zivery o priznani nahrady $kody pozostalym poskodenym tak, ako
plynt z rozsudku stdu prvého stupiia odovodnil nasledovne: ,,Pokial’ i§lo o naroky na nahradu skody, o
tychto sud rozhodol po zohladneni kritérii v€asnosti a riadneho spdsobu ich uplatnenia a dospel k
zaveru, Ze su opravnené nielen z hladiska poSkodenych subjektov, ale tieZ z hl'adiska sposobenej $kody,
respektive vzniknutej nemajetkovej ujmy. S prihliadnutim na charakter spoésobenej ujmy, predovsetkym
definitivnu stratu blizkeho ¢loveka, a to konkrétne jedného z rodicov a s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze
poskodeni - pozostali dvaja synovia aj v dosledku dlhoro¢nej nezvestnosti takto stratenej matky zostavali
nielen v neistote ohl'adne jej existencie a jej d’alsSicho osudu, ale pri§li aj o moZnost’ vyrastat’, ¢i Zit' v jej
pritomnosti, laskavej opatere a vychove, ulozil sid obzalovanému aj povinnost’ nahradit’ poSkodenym P.
Q. mladSiemu a Y. Q. kazdému 100.000 eur ako nemajetkovil wjmu. Sud takto rozhodol aj po
zohl'adneni skutoc¢nosti, ze obe deti boli na matku prirodzene vel'mi silno citovo naviazané, mali s fiou
hlboky a pevny vztah, ktory poSkodend budovala a rozvijala nalezitou starostlivostou a skuto¢nym



zaujmom nielen o uspokojovanie zakladnych Zzivotnych potrieb svojich deti, ale aj vytvaranim
bezpe¢ného rodinného zézemia, ktorého stabilitu obzalovany opakovane nartisal, az ju napokon uplne
zrusil®.

Vo vztahu k podanému odvolaniu obzalovaného proti vyroku o nahrade $kody najvyssi sud uvadza, Ze
trestnopravny pojem ,,8koda“ je obsahovo vyrazne §ir§i a obsiahlej$i ako pojem ,Skoda“ v prave
sukromnom. Trestné pravo, a to predovSetkym v § 46 ods. 1 Trestného poriadku, totizto vychadza z
pojmu Skoda, resp. definuje jeho obsah nie v zmysle dnes uz v Eurdpe postupne prekonanej a
prekonavanej predstavy o Skode ako zasahu vyluéne do majetkovych prav poskodeného, ale nazera na
Skodu modernej$im, vyspelo-europskym chapanim ako na protipravny zasah do materidlnych i
nematerialnych prav, priCom vysledkom takéhoto zasahu moéze byt logicky nielen ujma materialna
(majetkova ¢i peniaznd), ale aj ujma nematerialna (imateridlna), teda ujma ¢i Skoda, ktora sa neprejavi vo
sfére materidlnej, ale vo sfére inej, tvorenej vSetkymi ostatnymi pravami inej, nie materialnej povahy,
ktorym pravny poriadok priznava pravnu ochranu a ich poruSenie, resp. zasah do takychto prav
sankcionuje. Trestny poriadok teda vnima $kodu ako $kodu majetkovii, moralnu a ind, pri¢om obsahovo
odkazuje na porusenie ¢i ohrozenie inych zakonnych prav alebo slobod poskodeného s tym, ze pojem
»moralna Skoda“ a ,jind Skoda“, vo vztahu k Skodlivému nésledku spdsobenému zavinenym
protipravnym konanim sankcionovanym normami trestného prava, treba vnimat’ ako pojmy, ktoré su v
priamej suvislosti so vS§eobecnym pojmom ,,nemajetkova, resp. imaterialna ujma* v prave civilnom, t. j.
pojmom, ktory je obsahovo natolko réznorody, ako s obsahovo réznorodé zakonné prava a slobody,
ktoré podlichajii zakonnej ochrane a zasah do ktorych je prd&vom sankcionovany (spravidla vo forme
prikazu takyto zdsah odstréanit’/napravit/zastavit). S ohladom na tieto skuto€nosti, t. j. predovSetkym s
ohladom na imateridlny charakter tychto chranenych prav, mozno takuto (nemajetkovll) ujmu, ktora
takymto porusenim vznikla, pefiazne len zmiernit, v ziadnom pripade vSak nie reparovat’, kedZe to s
ohl'adom na charakter tychto prav nie je mozné (protipravny zasah, ktorym doslo k poruseniu zdravia ¢i
cti fyzickej osoby, nie je mozné peniazmi, resp. pefiaznou reparaciou napravit’, peniazna nahrada slazi len
na pripadné zmiernenie nasledkov takéhoto konania). Uprava ochrany sukromia a dostojnosti vychadza
zo zasady, ze do sukromného zivota osoby sa nesmie neopravnene zasahovat a nesmie sa jej
sukromnému Zivotu sposobit’ Ziadna ujma. Funkciou prava na stikromie a dostojnost’ je totiz zabezpecit’
pre fyzickll osobu nerusenost’ sukromnej sféry, v ktorej by mohla vSestranne rozvijat’ svoju osobnost’.
Ustava chrani aj sukromie fyzickej osoby v jej rodinnych vztahoch voéi inym fyzickym osobam, ¢o v
sebe zahffia vztahy socidlne, kultirne, ale aj moralne, ¢i materialne. Pri rozhodovani o naroku na
nédhradu Skody v adhéznom konani je nutné reSpektovat’ hmotnopravne ustanovenia osobitnych
predpisov, na ktorych je uplatneny narok zaloZeny a ktorymi sa tiez aj riadi. Tieto predpisy Specificky
upravuju vznik naroku na nahradu Skody, jeho obsah a rozsah, sposob nahrady. Potom aj pri
rozhodovani o neopravnenych zasahoch do osobnostnych prav a pravnych prostriedkoch napravy sa
rozhoduje podla § 11 Ob&ianskeho zakonnika a nasl (dalej aj ako ,,0Z“). Ustava chrani aj sukromie
fyzickej osoby v jej rodinnych vztahoch voci inym fyzickym osobam, ¢o v sebe zahfila vztahy
socidlne, kulturne, ale aj moralne, ¢i materidlne. Zasahy do tychto vztahov, ktoré st neopravnené,
mozno kvalifikovat’ ako zasahy do rodinného Zivota - do rodinného sukromia. V pripade, ze medziludské
vézby tvoriace zaklad a ramec sukromného Zivota jednotlivca dosahuji ur¢iti intenzitu a vykazuja urcité
dalSie charakteristiky, mo6ze takouto deStrukciou vztahov dojst’ k neoprdvnenému zasahu do prava na
ochranu stikromia ako ciastkového prava na ochranu osobnosti za podmienky, Ze konanie pdvodcu
zasahu je protipravne, je objektivne spdsobilé do pradva na ochranu osobnosti zasiahnut a existuje
pri¢inna suvislost medzi protipravnym zasahom do osobnosti fyzickej osoby objektivne spdsobilym
vyvolat’ nemajetkovli ujmu, spocivajucu v poruseni alebo ohrozeni osobnosti fyzickej osoby a vznikom
tejto nemajetkovej ujmy. ReSpektovanie sukromného Zivota musi zahffiat’ do urcitej miery aj pravo na
vytvaranie a rozvijanie vztahov s d’alsimi l'udskymi bytostami. Suc¢astou stikromného Zivota je Zivot
rodiny, zahriiujici i vztahy medzi blizkymi pribuznymi, hlavne vztahy sociadlne a moralne. Stdna prax
tuzemskych sudov pripustila Zaloby na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoré si uplatiuji
postihnuté blizke osoby, ktorych pravo na sukromny a rodinny zivot bolo dotknuté tmrtim blizkej
osoby. Je nepochybné, Ze timrtie blizkej osoby predstavuje zdvazny zasah do prava na stkromie
dotknutej fyzickej osoby, ako jedného z Ciastkovych osobnostnych prav fyzickej osoby.



Podmienkou priznania ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t. j. materialnej satisfakcie) je vzdy - v
zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu - existencia zdvaznej ujmy. Za zavaznu ujmu
treba povazovat’ ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhl'adom na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo,
intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povazuje za ujmu znac¢ni. Pritom vSak nie st
rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hl'adisko, teda to, ¢i by predmetnt ujmu takto v danom
mieste a Case (v tej istej situacii) vnimala aj kazda ina fyzickd osoba. Priznanie zadostucinenia v
peniazoch predpoklada splnenie ur¢itych zdkonom kvalifikovanych podmienok. Vysku nédhrady tohto
zadostucinenia ur¢i sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo. Obciansky zakonnik ziadnu maximalnu ani minimalnu hranicu vysky
zadost'u¢inenia v peniazoch nestanovuje. Ustanovenie 13 ods. 1 OZ stanovuje len, ze zadost'u¢inenie ma
byt primerané. Uréenie vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je vecou uvahy sudu, ktory sa
pri tejto uvahe musi riaditt dvoma v zakone taxativne stanovenymi kritériami (§ 13 ods. 3 OZ -
zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo) a z tychto musi pri svojom
rozhodovani o vyske nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vychadzat. Iné ako vysSie uvedené
kritéria nemoéze sud pri rozhodovani o tejto otazke vziat’ na zretel’.

Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze konanim obZalovaného, ktorym naphil skutkovll podstatu obzvlast
zavazného zlocinu ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. e) Trestného zdkona, doslo k
neopravnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti poskodenych P. Q. mladSicho a Y. Q.
spocivajiceho v obmedzeni ich sukromného a rodinného zivota, ako jedného z ¢iastkovych
osobnostnych prav fyzickej osoby, ktorému poskytuje ochranu § 11 OZ.

V posudzovanom pripade pre ucenie jej vySky v peniazoch zakon sice nestanovuje ziadne medze, avSak
v tomto konkrétnom pripade je potrebné zohladnit, ¢i subjekt, ktory je zodpovedny za smrt osoby,
sposobil smrt’ umyselne alebo z nedbanlivosti, d’alej do akej miery doslo k naruseniu, resp. zdsahu do
prava na rodinny a stkromny zivot (¢i blizka osoba mala status manzela, rodi¢a, potomka, predka alebo
viacero st€asne) v dosledku ¢oho by bolo potrebné vykonat’ rozsiahlejSie dokazovanie, ktoré presahuje
potreby trestného stihania a predizilo by ho. Taktiez samotna zavaznost ujmy vzniknutej v dosledku
neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti nie je jedinym a vylucnym kritériom pre urcenie
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri urceni tejto vySky musi sud prihliadat’ aj na okolnosti, za ktorych
doslo k poruSeniu prava. Tieto okolnosti mézu byt vyznamné tak u osoby postihnutej, ako aj u osoby,
ktord neopravneny zasah spdsobila a teda sud musi zohladnit’ aj spravanie postihnutej osoby a toto
premietnut’ do vysky priznanej nemajetkovej ujmy. Spravanie samej dotknutej osoby pri neopravnenom
zasahu sa stava pravne vyznamnym prave pri ur¢eni vy§ky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (§
13 ods. 2 OZ), ktoru vysku uréuje sud podla zavaznosti ujmy a podla okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doslo (§ 13 ods. 3 OZ). Tymito okolnost'ami st nielen okolnosti na strane samotného §kodcu, ale
sucasne su to aj okolnosti na strane dotknutej osoby. Krajsky sud sti€asne poukazuje aj na to, ze
rozhodovanie sudu o vyske penaznej ndhrady nemajetkovej ujmy zdkon ponechava na volnu tvahu
sudu, ktora v§ak nemoze byt’ svojvolou. Zakon ustanovuje sudu povinnost’ prihliadnut’ na dve hladiska
a to na zavaznost’ vzniknutej ujmy a tie? na okolnosti, za ktorych k poruseniu doslo (nélez Ustavného
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1. US 689/2014 ). Uréenie vysky petiaznej satisfakcie ma byt s
ohl'adom na okolnosti konkrétneho pripadu v stilade s poziadavkou spravodlivosti (SVOBODA, J. a kol.,
Obciansky zakonnik , Komentar, Bratislava, Eurounion, 2004, str. 46). Poziadavku spravodlivosti je
pritom potrebné vnimat ako poziadavku nezneuzivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné
obohacovanie. Preto ur¢ujucimi parametrami proporcionalne spravodlivého zadostucinenia je: 1/ atribtit
primeranosti (aby bol dosiahnuty G¢el kompenzacie) a 2/ proporcionalita (vySka penaznej satisfakcie
nesmie byt prostriedkom bezddévodného obohatenia a nesmie pdsobit’ na Skodcu likvidaéne). Zaroven
pri stanoveni vySky relutarnej ndhrady je nutné pouzit' princip proporcionality tiez spdsobom, Ze
vSeobecné sudy porovnaju Ciastky tejto nahrady prisidené v porovnatelnych veciach (vid® nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. III. US 288/2017 ).

Z vykonaného dokazovania najvy$Siemu sudu vyplyva, Ze mal preukdzany vo svojej podstate zaklad
naroku poskodenych na nahradu nemajetkovej ujmy, nakolko doslo k umrtiu matky poSkodenych a tym
aj k zavaznému zasahu do prava na ich rodinny a sikromny zivot. Odvolatelia - deti poskodene;j tvorili



fungujucu rodinu s dobre vyvinutymi socidlnymi a citovymi vidzbami, bez akychkol'vek patologickych
¢ft. S nebohou poskodenou - ich matkou mali tizke vzt'ahy a boli na seba naviazani. S nebohou Zili
poskodeni v spolo¢nej domacnosti, pricom boli na fiu velmi silne citovo naviazani. Poskodeni vnimali
stratu matky velmi intenzivne, priCom nepriaznivo ovplyvnila aj ich psychicky stav. Nahla a
neocakavana smrt’, ktora nastala v dosledku protipravneho konania obzalovaného, poskodeni pocit'ovali
a pocituji ako intenzivny zasah, pretoZze smrtou blizkej osoby stratili moznost’ viest’ a udrziavat’ s fiou
vztahy najmi v citovej oblasti a tak aj naplfiat’ vlastnii osobnost. Podla nazoru najvyssieho stidu
tragickd smrt’ poskodenej Mgr. Y. Q. za tak z&vaznych a zavrhnutiahodnych okolnosti, zasadnym
sposobom zasiahla do Zivota deti nebohej poSkodenej a nenavratne popretrhala doterajSie silné citové
vazby, v dosledku ¢oho poskodeni stratili moznost’ realizovat’ a d’alej rozvijat’ rodinny zivot s nebohou a
st o tento vztah, ako voéi najblizS§iemu rodinnému prislusnikovi, ochudobneni. Zaroven utrpeli citovi
ujmu spocivajucu v neprijemnych pocitoch tizkosti, smutku, zafalstva, Soku zo smrti svojho matky.

Najvyssi sud po odvolacom prieskume sa plne stotoznil so zavermi sidu prvého stupia nielen ohl'adne
dévodov nemajetkovej ujmy pozostalych synov poskodenej, ale i s uréenim jej vysSky, ktora sa
nevymyka z vySky nahrad pri obdobnych pripadoch nielen na sidoch v Slovenskej republike, ale i vo
vztahu k rozhodovacej ¢innosti Eurdpskeho sudu pre Iudské prava (od 50.000 eur do 150.000 eur).
Poskodeni si narok na nahradu $kody uplatnili riadne a v¢as, priCom intenzita vztahu pozostalych synov
vo vztahu k matke v ¢ase skutku vyplyvala z vypovedi matky poskodenej U. T., syna obzalovaného a
poskodenej P. Q. mladSieho, Svagrinej poskodenej T. T. a z precitanej vypovede T. D..

Z uvedenych dovodov najvys$si sud vyhodnotil odvolacie namietky obzalovaného vo¢i vyroku o nahrade
Skody ako neodévodnené.

Obzalovany v pisomnom podanom odvolani navrhoval, aby sa najvyssi sud ako odvolaci sud obratil na
Stdny dvor Eurdpskej unie a poziadal o zadatie prejudicidlneho konania a vydanie predbezného nélezu,
ktory by sa v spojitosti s jeho trestnym konanim tykal vykladu s €L 6 ods. 1 Europskeho dohovoru, a to
najmd v suvislosti s jeho odvolacou argumentéaciou, ze v konani rozhodovala zaujatd sudkyna, avSak
najvyssi sud nezistiac dévody pre takyto postup, tomuto nadvrhu obzalovaného nevyhovel

Beruc do tivahy uvedené, odvolaci sud napravil pochybenie stidu prvého stupiia vo vzt'ahu k uloZzenému
trestu, a napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste, a rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozsudku.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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