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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Q. Q., narodenej X. X. XXXX, W., O. XXX,
zastapenej advokatom JUDr. Ambrozom Motykom, Stropkov, Nam. SNP 7, proti zalovanej obchodnej
spolo¢nosti Orange Slovensko, a. s., Bratislava, Metodova 8, ICO: 35697270, zastupenej Advokatskou
kancelariou Branislava Macaja, s. r. 0., Bratislava, Vajnorska 21A, ICO: 46759875, o ochranu osobnosti,
vedenom na Okresnom stde Bardejov pod sp. zn. SK-4C/36/2019, o dovolani zalovanej proti uzneseniu
Krajského stidu v PreSove zo 14. augusta 2024 sp. zn. 2Co/41/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkynip r iz n & v a narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Svidnik - v st¢asnosti Okresny sud Bardejov (d’alej len ,,sud prvej inStancie™ alebo
,,prvoin§tanény sud“) rozsudkom zo 6. oktobra 2022 ¢. k. 4C/36/2019 - 152 1. ulozil zalovanej
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni nemajetkovi ujmu vo vyske 3.300 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,
II. vo zvySku zalobu zamietol a III. zalobkyni priznal ndhradu trov konania proti Zalovanej v plnom
rozsahu.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zzalovanej rozsudkom z 21. juna 2023
sp. zn. 2Co0/16/2023 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o uloZeni povinnosti zalovanej
zaplatit’ zalobkyni istinu 110 eur, v prevySujacej Casti zmenil rozsudok tak, Ze Zalobu o zaplatenie
nemajetkovej ujmy nad sumu 110 eur zamietol a priznal Zalobkyni ndhradu trov konania v rozsahu 100
%.

3. Woci vyroku II. rozsudku odvolacieho stidu podala Zalovana dovolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi
sud SR uznesenim sp. zn. 4Cdo/1158/2023 z 27. marca 2023 tak, Ze rozsudok odvolacicho stdu v ¢asti
trov konania zrusSil a v rozsahu zruSenia mu vec vratil na d’alSie konanie z dévodu, ze z oddévodnenia
rozhodnutia odvolaciecho sudu bolo zrejmé, ze tento sa v odovodneni nezaoberal odvolacimi namietkami
zalovanej tykajucich sa nahrady trov konania.



4. Po vrateni veci odvolaciemu sudu Krajsky sud v PreSove uznesenim zo 14. augusta 2024 sp. zn.
2Co/41/2024 rozhodol tak, ze zalobkyni priznal vo vzt'ahu k Zalovanej ndhradu trov konania v rozsahu
100 %. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze je nepochybne preukazané, ze ide o vec patriacu
do skupiny viacerych veci s rovnakym skutkovym a pravnym zakladom, ktoré st prejednavané na
Okresnom sude Svidnik a v toto smere poukazal na to, ze otazka nahrady trov konania v tychto veciach
bola predmetom prieskumu tak odvolacicho stidu, ako aj Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci
I1. US 233/2022, pri¢om Ustavny sud v uzneseni z 24. méja 2022 uvedenej spisovej znaéky konstatoval,
ze mozno konStatovat’ plny uspech zalobcu v spore o ochranu proti zdsahu do jeho osobnostnych prav,
ak sud skonstatuje takyto zasah, pricom za tejto situdcie patri Zalobcovi plny narok na nahradu trov
konania v zmysle uplatnenia zasad uspechu. Zaroveti Ustavny sud konstatoval, e z tohto hladiska je
irelevantné, ¢i a pripadne v akej vySke bola priznand nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch. Do
pozornosti odvolaci stud dal, Ze aj Ustavny std Slovenskej republiky v naleze sp. zn. I1. US 225/2020 z
27. augusta 2020, zverejnenom v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky pod
¢. 31/2020 konstatoval cit.: ,,V tychto pripadoch vSak Zalobcu, ktorému bola priznand aspon cast’
zalobou uplatnené¢ho naroku, nemozno povazovat' za procesne neuspe$ného a ad absurdum ho zat'azit’
procesnou zodpovednost'ou za predvidanie ,,presného* vysledku konania. Pri rozhodovani o ndhrade
trov konania je potrebné rozliSit, ¢o je zdkladné a Co sprevadzajuce. Za zakladné¢ sa povazuje
rozhodnutie, Zze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vyska ujmy je potom druhotna a nadvizujica.*
Obdobne rozhodol Gstavny sud vo veciach pod sp. zn. I. US 24/2021, II. US 225/2020, 1I. US
399/2019, III. US 475/2018, II. US 397/2020. Z tychto nézorov Ustavného stidu vychadzal i odvolacf
sud v otazke nahrady trov konania a uviedol, ze zo znenia § 10 ods. 8 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.
(advokatskej tarify do 31.12.2023) vyplyva, Ze tarifnou hodnotou je suma 1.000 eur, ak sa neziada
nahrada nemajetkovej ujmy a suma 2.000 eur, ak sa ziada nahrada nemajetkovej ujmy. Okolnost’ v akej
vyske v kone¢nom dosledku tato nahrada nemajetkovej ujmy bude priznand, nie je pravne vyznamna z
pohladu narokov na nahradu trov konania. Rozhodujiicou okolnost’ou je to, Ze Zalobkyia mala vo veci
uspech, nakolko zasah do jej osobnostnych prav v suvislosti s nespravnym nakladanim s jej osobnymi
tidajmi, bol zisteny a preto ma narok v zmysle citovanej judikatiry Ustavného siidu Slovenskej republiky
na plnt nahradu trov konania. Nesuhlasil preto s argumentaciou Zzalovanej, Ze Zalobkyni ako plne
uspesnej strane, ¢o do zakladu, patri plna nahrada trov konania z pristidenej sumy.

4.1. Odvolaci sud v suvislosti s pripadnou aplikdciou dévodov hodnych osobitné¢ho zretela podla § 257
CSP, ktorej sa dozadovala zalovana, pripomemul, Ze vSeobecné nariadenie o ochrane tdajov (anglicky
General Data Protection Regulation, skratene GDPR), plnym nazvom Nariadenie Europskeho parlamentu
a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych o0s6b pri spractivani osobnych udajov a o
volnom pohybe takychto tdajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o
ochrane udajov), je nariadenie Eurdpskej tnie, ktorého cielom je vyrazné zvySenie ochrany osobnych
udajov obcanov. Odvolaci sud konstatoval, Ze pre porusenie prava na ochranu osobnych udajov a najmé
400 nasobné porusenie ochrany GDPR citlivych udajov obyvatelov okresu Stropkov a Svidnik by
zvyhodnit' poruSovatelove prava a jeho majetok bolo nielen nerozumné, ale aj v prikrom rozpore s
principom spravodlivého usporiadania pomerov so zretelom na priznani vy$ku ndhrady nemajetkove;j
ujmy a uprednostnit’ osobu zodpovednll za poruSenie prava pred obetou poruSenia osobnych udajov
podla presved¢enia odvolacieho sudu je neakceptovatelné. Odvolaci sud nepovazoval za d6vod hodny
osobitného zretel'a Zalovanou tvrdené opakovanie velkého poctu obsahovo a formalne rovnakych
ukonov (zalob) zo strany Zalobkyne pretoze rovnaka skuto¢nost’ svedci aj zalovanej strane, ktora je teda
(stranou) vo viacerych sudnych konaniach s identickym skutkovym aj pravnym zakladom a vo
vSetkych tychto konaniach ju zastupuje ten isty pravny zastupca.

4.2. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s tvrdenim zalovanej o existencii dévodu hodného osobitného
zretela spocivajuicom v tom, Ze zalovana bola do sudneho konania realne dontitena v désledku uplatnenia
neprimeranej sumy vo vySke 5.000 eur a takto uplatnend suma jej nedavala moznost’ vyhnit' sa tomuto
sudnemu konaniu, ked’ konStatoval, Ze z tiradnej ¢innosti je zndme odvolaciemu sudu, ze v tejto skupine
pripadov s rovnakym skutkovym a pravnym zakladom ani po opakovanom pravoplatnom judikovani
pravneho zékladu naroku inych dotknutych os6b tym istym bezpeénostnym incidentom Zzalovana stale



namietala nielen neprimeranost’ vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy, ale najmi popierala samotny pravny
zaklad naroku dotknutych osob a to napriek stale pribudajiicim a v suc¢asnosti uz desiatkam rozhodnuti
odvolacieho sudu, ktoré danost’ naroku dotknutych oséb pravoplatne judikovali a pre takyto pripad si
zalovand musi byt dobre vedoma vsetkych doésledkov, ktoré s s neispeSnym sporom spojené, vratane
povinnosti nahradit’ trovy konania uspesSnej strany. Z tychto dévodov odvolaci sud nezistil ani jeden
akceptovatelny dovod na pouZitie zmierfiujuceho ustanovenia § 257 CSP a to ani ¢iasto¢ne v prospech
osoby zodpovednej za masivne poruSenie osobnych udajov podliehajucej ochrane unijovému pravu.
Odvolaci std tak rozhodol o trovach prvoin§tan¢ného a odvolacieho konania v zmysle § 396 ods. 2 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, ze narok na ich nahradu priznal Zalobkyni voci Zalovanej v celom
rozsahu s poukazom na Uspech Zalobkyne v konani, pricom vyska priznanej nahrady zavisela od ivahy
sudu. Odvolaci sud rozhodol aj trovach dovolacieho konania podl'a § 453 ods. 3 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP a § 257 CSP a dospel k zaveru, ze zalovana sice bola ispe$Sna v ramci dovolacicho konania,
ked’ dovolaci stid zrusil rozsudok odvolacieho stidu vo vyroku o trovach konania a vznikol by jej narok
na nahradu trov dovolacicho konania podla § 255 ods. 1 CSP, odvolaci sud vSak zohladnil v tomto
pripade dévody hodné osobitného zretela podla § 257 CSP, spoc¢ivajice v tom, ze na Zalovanej strane
ide o osobu zodpovednu za rozsiahle poruSenie prava na ochranu osobnych udajov spotrebitelov a bolo
by rozpore s principom spravodlivého usporiadania pomerov medzi stranami sporu, pokial’ by jej bola
priznana nahrada trov dovolacicho konania, obzvlast za situdcie pokial’ odvolaci sid po vrateni veci
dovolacim sudom opidtovne rozhodol tak, Ze priznal zalobkyni ndhradu trov prvoinStan¢ného a
odvolacicho konania. Preto odvolaci stid nepriznal zalovanej nahradu trov dovolacieho konania.

5. Proti uzneseniu odvolacieho stidu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie, ktoré oddvodnila
§ 420 pism. f) CSP. Mala za to, ze rozhodovanie o trovach konania je integralnou sti¢astou civilného
sporového konania a ako také spada pod &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a Ze odvolaci sud sa
nalezite nevysporiadal s jej relevantnou argumentaciou v tak zdsadnom rozsahu, Ze takymto nespravnym
procesnym postupom doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces. Odvolaciemu sud vycitala, Zze
sa nalezite nevysporiadal s problematikou zasady uspechu v spore pri rozhodovani o naroku na nahradu
trov konania a povazovala jeho rozhodnutie za arbitrarne. Dovolatel’ka trvala na tom, aby odvolaci sud
pri uréovani trov konania, ktoré vylu¢ne spocivaji v trovach pravneho zastupenia, vyuzil svoje
moderacné pravo v zmysle § 257 CSP a trovy konania Zalobkyni nepriznal, resp. ich aspoil primerane
znizil. Dovolatel’ka zaroven podotkla, Zze ak trovy konania nasobne prevys$uji judikovant cCiastku, je
mozné oznacit’ situdciu za vynimoc¢nu, oddvodiiujucu aplikéciu ustanovenia § 257 CSP. V tejto stvislosti
poukézala na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) sp. zn. II. US
113/2019 zo 6. juna 2019, ako aj na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 3923/2011 z
29. marca 2012, z ktorého relevantni &ast’ citovala. Dalej argumentovala tym, Ze z fiou uvadzanej
literatury ako aj z prezentovanych stdnych rozhodnuti je relevantné posudenie otazky, ¢i zalobkyni
vobec vznikol za skutkovych okolnosti danej veci narok na ndhradu trov konania a ak &no, v akom
rozsahu. Osobitne to plati v pripade, ak zalobkyna uplatiiovala zalobou 5 000 eur a bolo jej pravoplatne
priznanych 110 eur, ¢o je suma niekol’konasobne niz§ia nez suma uplatnena Zalobkyiiou. Takyto pristup
by aj vo veciach ochrany osobnosti prehliadal elementarne hladisko spravodlivého usporiadania vzt'ahov
medzi stranami. Bola nazoru, Ze noznice medzi zalobkynou poZadovanou ¢iastkou penaznej nahrady a
judikovanou ¢iastkou st v tomto pripade tak Siroko otvorené, ze odévodiuju legitimnu otazku zalovanej,
¢ivbbec zalobkyni v tomto pripade vznikol ndrok na néhradu trov konania a ak ano v akom rozsahu, na
ktoru mala zalovand dostat’ zo strany odvolacicho sudu jednoznacni odpoved’. Situaciu, ak trovy
konania nasobne prevysuji judikovant Ciastku, je mozné oznacit’ za vynimo¢nu, odévodiujucu aplikaciu
§ 257 CSP. Dovolanim napadnuté rozhodnutie povazovala za nedostato¢né z dovodu nevysporiadania sa
so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nost’ami tvoriacimi zéklad pre rozhodnutie o trovach konania, teda za
arbitrarne, nepreskiimatelné a nezrozumitelné. S ohl'adom na uvedené navrhla napadnuté rozhodnutie
zru$it’ a vec vratit’ odvolaciemu sidu na d’al§ie konanie.

6. Zalobkyna vo svojom vyjadreni k dovolaniu konstatovala, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu vyrok o
trovach oddévodnilo rozsiahlo, podrobne a argumenta¢ne presved¢ivo a preto je zalobkyta presvedcena,
ze pripustnost’ dovolania v tomto pripade nie je mozné opriet o ustanovenie § 420 pism. f) CSP.
Navrhla, aby dovolaci sud dovolanie odmietol, resp. zamietol.



7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripuSta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

9 . Dovolatel’ka vyvodzujic pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala
nepresktimatelnost’ napadnutého rozhodnutia, nedostato¢né odévodnenie v suvislosti s rozhodovanim o
nahrade trov konania, arbitrarnost’ vo vzt'ahu k zasade ispechu v spore a s tym stvisiace neaplikovanie
§ 257 CSP, ako aj nevysporiadanie sa s podstatnymi namietkami uplatnenymi v odvolani.

10. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom vsetkych rozhodnuti odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 CSP je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa
konanie konéi. V pripade, Ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420
CSP, dovolaci std skiima primarne, ¢i ide o rozhodnutiec v flom uvedené; k preskiimaniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatel’a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a) az
f) CSP pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto
ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. a) az f) CSP irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

11. Ustavny sud uz v uzneseni &. k. 1. US 387/2019-26 zo 17. septembra 2019 poukazal na to, Ze
problematikou pripustnosti opravnych prostriedkov podl'a Civilného sporového poriadku sa zaoberal v
uzneseni sp. zn. 1. US 275/2018 z 15. augusta 2018 (rozhodnutie &. 74/2018 publikované v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky 2018, s. 1270), v ktorom vyslovil, Ze podla §
357 pism. m) CSP jednym z uzneseni, proti ktorym je pripustné odvolanie a ktoré st tak v danej nimi
rieSenej otazke s kone¢nou platnostou preskumatelné v ramci odvolacieho konania, je aj uznesenie,
ktorym prvoin§tanény sud rozhodol o naroku na ndhradu trov konania s konecnou platnostou, takze
rozhodnutie odvolacicho sidu o tomto odvolani je v otazke naroku na nahradu trov konania rozhodnutim
koneénym (ktorym sa konanie v tejto otazke naroku konéi, pozn.) a teda ho mozno v zmysle uz
uveden¢ho povazovat za rozhodnutie preskumatelné v dovolacom konani z dovodov zméto¢nosti ako
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

12. Pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho stidu o ndhrade trov konania pre existenciu
vady v zmysle § 420 pism. f) CSP konStatoval aj dovolaci sid v uzneseni Velkého senatu Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky z 29. septembra 2021 sp. zn. 1VObdo/2/2021: ,,Rozhodnutim, ktorym sa
konanie pred odvolacim sidom o danej otazke kon¢i pre ucely posudzovania vad zméto¢nosti v zmysle
§ 420 CSP, je aj rozhodnutie, ktorym odvolaci sud rozhodol s kone¢nou platnostou o odvolani proti
vyroku o nahrade trov konania“. Obdobny nazor vyslovil aj v dal§ich svojich rozhodnutiach
(4Cdo/155/2020, 2Cdo/89/2020, 9Cdo/68/2021).

13. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

14. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel' uvedie, v



¢om spociva tato vada (ods. 2).

15. Citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklad4 pripustnost’ a zaroveit dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykéa nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
rémcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusSenie ustavne zaru¢enych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zékazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

16. Dovolaci sud predovsetkym pripomina, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by
mal slizit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud nemdze v
dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat
spravnost a Uplost skutkovych zisteni uz len z toho doévodu, Ze nie je oprédvneny prehodnocovat
vykonané dokazy, pretoZze (na rozdiel od stidu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani v
zasade nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno Uspesne domahat’ revizie
skutkovych zisteni urobenych odvolacim stidom, ani prieskumu nim vykonaného dokazovania. Inymi
slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a
druhej inStancie ako skutkové stidy, a nie dovolaci stid, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci stid a jeho prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stdu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V
ramci tejto kontroly ma sice dovolaci sid moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty doékaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia ddkazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté zavery nie si svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces, ¢im by mohlo dojst’ k vade zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, av§ak dovolaci sud
uvadza, ze tieto vady v prejednavanej veci nezistil.

17. Dovolaci prieskum v danej veci bol limitovany posudenim pripadnych zmédto¢nosti podla § 420
pism. f) CSP a nie aj pripadnym nespravnym pravnym posudenim veci (§ 421 CSP) - ktoré zalovana v
dovolani explicitne nenamietala, hoci aj nespravne pravne posudenie implicitne z obsahu dovolania mohlo
vyplyvat’ [§ 124 ods. 1 CSP nespravne postudenie miestnej prislusnosti a z toho vyplyvajuce dosledky)]
- ktoré dovolanie by vSak vzhladom na napadnuty vyrok odvolacicho stidu (500,- eur) ex lege nebolo
pripustné (§ 422 CSP). Uvedené plati aj v pripade odvolacieho rozhodnutia o trovach konania, proti
ktorému dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je rovnako ex lege pripustné (§ 421 ods. 2 v spojeni s §
357 pism. m) CSP). Dovolaci sud v neposlednom rade dodava, Zze sama polemika s pravnymi zavermi
odvolacicho sudu, prosté spochybniovanic spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu
odvolacieho sudu k pravnemu posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaju kritériam uvedenym v
ustanoveni § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 CSP.

18. Zalovana v dovolani namietala vady rozhodnutia odvolacieho stidu o trovach konania, ktorym bola
zaviazana na trovy v plnom rozsahu (trovy niekol’ko nasobne prevysili priznant istinu), pri¢om odvolaci
sud sa nedostatocne vysporiadal aj s jej argumentaciou o potrebe uplatnenia moderacného opatrenia
podla § 257 CSP. Podla nazoru dovolacieho sudu rozhodnutie odvolacieho sudu spiia nalezitosti
riadneho odovodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP). Vyrok o naroku na
nahradu trov konania odvolaci stid zdévodnil v bodoch 14 az 17 svojho rozsudku najskér poukazanim
na skutoénost, Ze v danom pripade ide o vec patriacu do skupiny viacerych veci s rovnakym
skutkovym a pravnym zakladom, ktoré boli prejednavané na prvoinStanénom sude. Otdzka nahrady trov
konania v tychto veciach bola uz predmetom prieskumu (aj) tstavného sudu, ktory konStatoval, zZe
mozno kon§tatovat’ plny uspech zalobcu v spore o ochranu proti zasahu do jeho osobnostnych prav, ak



sud skonsStatuje takyto zasah, pri¢om za tejto situacie patri Zalobcovi plny narok na nahradu trov konania
v zmysle uplatnenia zdsad Uspechu. Zaroveinl tistavny sud konstatoval, Ze z tohto hl'adiska je irelevantné,
¢i a pripadne v akej vyske bola priznana nihrada nemajetkovej ujmy v peniazoch (II. US 233/2022).
Podobne v néleze sp. zn. II. US 225/2020 z 27. augusta 2020 (zverejnenom v Zbierke nalezov a
uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 31/2020) konstatoval, Ze «[v] tychto pripadoch
v§ak zalobcu, ktorému bola priznana aspon ¢ast’ zalobou uplatneného naroku, nemozno povazovat za
procesne neuspesného a ad absurdum ho zat'azit’ procesnou zodpovednostou za predvidanie ,,presného*
vysledku konania. Pri rozhodovani o ndhrade trov konania je potrebné rozliSit, ¢o je zakladné a co
sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, ze do zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vyska
ujmy je potom druhotnd a nadvdzujica. Z rovnakych zaverov vychadzal aj odvolaci sud, ktory
poukazujic na znenie vyhlaSky ¢. 655/2004 Z. z. uviedol, Ze samotna okolnost v akej vyske v
kone¢nom dosledku néhrada nemajetkovej ujmy bude priznand, nie je pravne vyznamna z pohladu
narokov na nahradu trov konania. Rozhodujiicou okolnost'ou bolo to, Ze zalobkyiia mala vo veci ispech,
nakol’ko zasah do jej osobnostnych prav v suvislosti s nespravnym nakladanim s jej osobnymi udajmi
bol zisteny a preto ma narok na plni nahradu trov konania. V d’alSom odvolaci sid v reakcii na dalsiu
namietku Zalovanej interpretoval ustanovenie § 257 CSP, VSeobecné nariadeniec o ochrane tdajov
(GDPR), poukazal na viaceré rozhodnutia tistavného sidu (SR i CR) a uzavrel, Ze vzhladom na
opakované skutkové okolnosti poruSenia prava na ochranu osobnych udajov a najmd 400 nésobné
poruSenie ochrany GDPR citlivych tdajov obyvatelov okresu Stropkov a Svidnik by zvyhodnenie
porusovatela kvoli vyske priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy bolo nielen nerozumné, ale aj v prikrom
rozpore s principom spravodlivého usporiadania pomerov. Inak povedané bolo neakceptovatelné, aby
osoba zodpovedna za rozsiahle poruSenie prava na ochranu osobnych udajov spotrebitelov oCakavala
zvyhodnenie svojho postavenia prostrednictvom rozhodovania o nahrade trov konania. Aj preto bolo
podla nazoru odvolacicho stidu ustanovenie § 257 CSP v danej veci v prospech obchodnej spolo¢nosti
neaplikovatelné. Odvolaci sid nepovazoval za dovod hodny osobitného zretela ani zalovanou tvrdené
opakovanie velkého poctu obsahovo a formalne rovnakych ukonov (Zalob) pretoze rovnaka skuto¢nost’
sved¢i aj zalovanej strane, ktord je teda (stranou) vo viacerych stidnych konaniach s identickym
skutkovym aj pravnym zékladom a vo vSetkych tychto konaniach ju zastupuje ten isty pravny zastupca.
Odvolaci sud sa nestotoznil ani s tvrdenim zalovanej o existencii dovodu hodného osobitného zretela
spocivajicom v tom, ze zalovana bola do stdneho konania realne donutena v dosledku uplatnenia
neprimeranej sumy vo vySke 5.000 eur a takto uplatnena suma jej nedavala moznost’ vyhnat sa tomuto
sudnemu konaniu. Z tradnej ¢innosti bolo odvolaciemu sudu zname, ze v tejto skupine pripadov s
rovnakym skutkovym a pravnym zdkladom ani po opakovanom pravoplatnom judikovani pravneho
zakladu naroku inych dotknutych osdb, tym istym bezpe¢nostnym incidentom, zalovana stale namietala
nielen neprimeranost’ vy§ky nahrady nemajetkovej ujmy, ale najmi popierala samotny pravny zaklad
naroku dotknutych oséb a to napriek stale pribudajicim a v sucasnosti uz desiatkam rozhodnuti
odvolacicho sudu, ktoré danost’ naroku dotknutych osob prévoplatne judikovali. Pre takyto pripad si
zalovand musela byt dobre vedoma vsSetkych dosledkov, ktoré st s nelispeSnym sporom spojené,
vratane povinnosti nahradit’ trovy konania GspeSnej strany.

19. Podl'a nazoru dovolaciecho studu ak aj odvolaci sud pripadne nereagoval na absolitne v§etky namietky
dovolatelky, tato skuto¢nost’ nezakladala vadu zmétoc¢nosti konania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze
odvolaci sud jednoznacne vysvetlil kI'i¢ové dovody, ktoré opodstatiiovali priznanie naroku na nahradu
trov konania zalobkyni proti zalovanej v celom rozsahu, ako aj dovody, pre ktoré nebolo mozné
postupovat’ podl'a § 257 CSP. Dovolaci stid konstatuje, ze rozhodnutie odvolacicho sudu o naroku na
nahradu trov konania (§ 262 ods. 1 CSP) je Gplné, pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej inStancie postupom podla § 262 ods. 2 CSP. V neposlednom rade dovolaci sud pripomina, ze
pokial’ dovolatel’ka v rdmci uplatneného dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f) CSP v dovolani
namietala, ze odvolaci sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich stidnych autorit, tak
nespravne pravne posudenie veci nezaklada procesnti vadu zméto¢nosti (judikat R 24/2017).

20. Dovolaci sud zaverom povazuje za vhodné zopakovat, Ze oddvodnenie stidneho rozhodnutia v
opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi ndmietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie



dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. Odvolaci std teda zrozumitelnym a
jednoznaénym spdsobom uviedol dovody, ktoré ho v rozsahu dovolacich vyhrad viedli k rozhodnutiu.
Jeho postup, vo vzijomnej suvislosti s konanim a rozsudkom sudu prvej inStancie, nemozno povazovat’
za zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny alebo pravne nekonformny, teda v danom pripade odvolaci sud
procesne nekonal spésobom zmétocnym, ktory by mal za nasledok vadu konania v zmysle § 420 pism.
f) CSP. Dovolatelka preto nedovodne argumentovala, ze rozhodnutic odvolacicho sudu je
nepreskiimatelné resp. nedostato¢ne odovodnené. Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP v
ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav
strany konania, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom.

21. Dovolaci sid odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané neopravnenou
osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nemé nalezitosti podl'a
§ 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi
doévodmi alebo ak dovolacie dévody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

22. Najvyssi std vzhl'adom na vys$ie uvedené odmietol dovolanie Zalovanej podl'a § 447 pism. ¢) CSP.

23. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani najvys$si stid neodévodiiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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