Najvyssi sud 50bdo/3/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1) M., miesto podnikania
N., X., 2) V., miesto podnikania N., X., oboch zastupenych JUDr. L. H., advokatom, V., X.
proti zalovanej: M., bytom P., X., zastipenej JUDr. M., advokatom, N.5, X., o zaplatenie
149 633 Sk s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude K. pod sp. zn. 8Cb/63/2008, na
dovolanie oboch zalobcov proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove zo dina 18. novembra

2008 ¢. k. 2Cob/68/2008-87, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcov zamieta.

Odovodnenie:

Sud prvého stupiia napadnutym uznesenim uloZil zalovanej zékaz previest’ vlastnicke
pravo a nakladat’ sposobom smerujucim k scudzeniu, zriadeniu vecného bremena alebo
zalozného prava k nehnutelnosti vjej bezpodielovom spoluvlastnictve 1/1 zapisanej
na LV ¢ X. parcela ¢. X. ovymere 469 m? druh pozemku ostatné plochy, parcela
¢. X. ovymere 131 m?, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, na ktorej je postavena
stavba — rodinny dom stpisné ¢islo X., parcela ¢. X. ovymere 131 m? druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria, vedenych Spravou katastra K., obec S. B., nachadzajucej sa

v katastralnom tizemi S. Bela az do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;.

Vychédzal z toho, Ze navrh na vydanie uvedeného predbezného opatrenia bol podany
v konani, v ktorom zalobcovia sa proti zalovanej domahaji ndhrady skody vzniknutej

im nezaplatenim pohl'adavok pravoplatne priznanych proti spolo¢nosti B., s.r.0., v konani na
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Okresnom stude K. pod sp. zn. 2Cb 140/2006 vo vyske 96 787,- Sk s urokom z omeskania vo
vyske 15 % zo sumy 60 900,- Sk od 17. 09. 2004 do zaplatenia, d’alej trov uvedené¢ho
konania vo vySke 8 322,- Sk, trov pravneho zastipenia 38 186,- Sk, trov exeku¢ného konania
500 Sk, trov  pravneho  zastpenia v  exekucnom konani vo  vyske
5 838,- Sk. Ani v exeku¢nom konani na zdklade uvedeného exekuc¢ného titulu neboli tieto
pohladavky zalobcov uspokojené. Povereny sudny exekutor podal informdaciu o stave
exekuéného konania, podl'a ktorej spolocnost’ B. s.r.0., nevlastni nehnutel'nosti, ani obchodné
podiely v inych spolo¢nostiach. Na adrese sidla je spolo¢nost nezndma. Toto sud
povazoval za osvedcenie skutoCnosti, Ze naroky zalobcov nemdzu byt z majetku obchodnej
spolo¢nosti uspokojené. Zalovana bola konatelkou oznaéenej spoloénosti a naroky Zalobcov

vznikli v ¢ase, ked’ ona v tejto funkcii pdsobila.

Podla § 135a ods. 5 prva veta Obch. zék., naroky spolo¢nosti na ndhradu Skody voci
konatel'om moéze uplatnit’ vo svojom mene a na vlastny ucet veritel' spolo¢nosti, ak nemdze

uspokojit’ svoju pohl'adavku z majetku spolo¢nosti.

Proti spolocnosti B., s.r.o., sa vedl na stide d’alSie konania, je preto redlne ohrozeny
vykon rozhodnutia. Zalobcovia vnivrhu riadne opisali rozhodujuce skutoénosti
odovodiujuce vydanie predbezného opatrenia. Uviedli podmienky ddévodnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut’ predbeznad ochrana a odévodnili aj nebezpecenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy. Pre rozhodnutie o vydanom predbeznom opatreni nepotreboval sud zistovat
jednotlivé skutocnosti pri dodrzani procesnych formalit dokazovania tak, ako je to pri
riadnom procesnom dokazovani. OsvedCené skutocnosti vzhladom na vSetky okolnosti
pripadu sa javia nanajvys pravdepodobné. Preto ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia

vyhovel.

Proti tomuto uzneseniu v¢as podala odvolanie Zalovani. Podla jej nazoru neboli
splnené podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia. Std rozhodol o netplnom
anejasnom navrhu, dospel knespravnym skutkovym zisteniam a uznesenie vychadza
z nespravneho pravneho postdenia veci. Nespravne sa sud predovsetkym vysporiadal
s aplikaciou ust. § 135a Obch. zak. na predmetnli vec. Ani zalobcovia v navrhu, a ani std
v uzneseni sa nezaoberal otazkou, ¢i zalovana spdsobila spolo¢nosti B., spol. s r.0., Skodu.
Zalobcovia navrh neoddvodnili zodpovednostou Zalovanej za $kodu, ktord mala spdsobit

spoloc¢nosti B., spol. sr.0. Tejto spolocnosti zalovana nespdsobila vobec ziadnu Skodu. Pri
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vykone svojej posobnosti konatel'a vzdy postupovala s odbornou starostlivostou a v dobre;j
viere, Zze kond v zaujme spolocnosti. Druhotné platobnd neschopnost’ spolo¢nosti v ziadnom
pripade nezakladd zodpovednost’ konatela za Skodu voci tejto spolo¢nosti. V navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, ale ivodovodneni napadnutého uznesenia chyba
akékol'vek zddvodnenie nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Sud sa len okrajovo
zaoberal pomerom zalovanej sumy ahodnoty  nehnutelnosti, ktoré st nariadenim
predbezného opatrenia postihnuté. Predbezné opatrenie postihuje aj rodinny dom, v ktorom
zije so svojim manzelom a det'mi. Pohl'ad4vka, ktora uplatiiuji zalobcovia proti nej v konani,
je vo velkom nepomere k hodnote nehnutelnosti. Formulacia vyroku rozhodnutia sudu
prvého stupna je taka, ze podla nej nie je postihnuta
aj stavba — rodinny dom sup. ¢. X.. Napriek tomu Spréva katastra K. na LV ¢. X. k. 0. S. B.
vyznadila obmedzujucu poznamku vztahujicu sa aj na stavby. Vyrok uznesenia, pokial’ sa
tyka formulovania toho, na ¢o sa ma predbezné opatrenie vztahovat, oznacila za zméitoc¢ny.
Navrhuje preto rozhodnutie sudu prvého stupna zmenit’ a navrh

na vydanie predbezného opatrenia v celom rozsahu zamietnut’.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci uznesenim zo dia
19. novembra 2008 ¢. k. 2Cob/68/2008 napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia zmenil tak,
ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. V odévodneni rozhodnutia uviedol,
ze navrh na vydanie predbezného opatrenia bol podany do konania, v ktorom podl'a zaloby
z21. 07. 2008 zalobcovia uplatiiujii proti zalovanej finanéné naroky suvisiace s tym, Ze
spolo¢nost’ B., s.r.o., v ktorej Zalovana pdsobila ako spolo¢ni¢ka a konatel'ka, neuspokojila
ich néaroky priznané pravoplatnym a vykonateI'nym rozhodnutim sudu. Treba suhlasit’ s tym,
ze zpodaného ndvrhu, ijeho priloh, mozno mat za osvedcené, Ze zalobcovia nemdzu
uspokojit’ svoje pohl'adavky z majetku spolo¢nosti B., s.r.o.. Zalobcovia viak v Zalobe z 21.
07. 2008, ani v navrhu na vydanie predbezného opatrenia, neuvadzaju také skutoCnosti
a nepredkladaju také listinné dokazy, ktoré by osvedCovali zodpovednost’ Zalovanej za Skodu
spdsobenu spolo¢nosti. Tento nedostatok Zalobcovia v podstate uznavaji aj tym, Ze
zalobny  névrh  upresiiuju  podanim z10. 10. 2008, vktorom zdoraziiuju,
ze uplatiiuji narok na ndhradu Skody, ktoru zalovana spdsobila spolo¢nosti B., s.r.o., vo
vlastnom mene ana vlastny ucet. Netvrdia aneosvedCuju kedy, akym konanim,
¢i opomenutim (aké ma na mysli ust. § 135a ods. 1, 2 Obch. z4k.) sposobila Zalovana ako

konatel’ka spolo¢nosti B., s.r.0., tejto spolocnosti skodu a v akej vyske.
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Z ust. § 135a ods. 5 Obch. zak. vyplyva, ze ak veritelia nemo6zu svoju pohladavku
uspokojit’ z majetku spolo¢nosti (napr. z dovodu jej platobnej neschopnosti, ako je to v tejto
veci), maji moznost’ obratit’ sa na konatel'ov a na ucely uspokojenia svojich pohl'addvok voci
spolo¢nosti vyméhat' od nich vo svojom mene ana vlastny ucet vSetky naroky, ktoré ma

spolo¢nost’ dlznika voci vlastnym konatel'om.

Ak zalobcovia neosvedcili existenciu konkrétneho naroku na nahradu Skody, ktory ma
spolo¢nost’ B., s.r.o., proti zalovanej, neosvedcili ani existenciu takéhoto pravneho vzt'ahu
medzi nimi a zalovanou vzmysle § 135a ods. 5 Obch. zdk. Toto zakladalo ddvod
na zamietnutie podaného navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Uvedenti odvolaciu
namietku spocivajucu v popierani osvedCenia zodpovednosti zalovanej za Skodu voci

spolocnosti B., s.r.0., odvolaci sid teda uznal za opodstatnentl.

Odvolaci sid je toho ndzoru, Ze sudu prvého stupiia nemozno upriet snahu
vysporiadat’ sa so zdkonnymi podmienkami pre nariadenie predbezného opatrenia Z hladiska
d’alSich zakonnych podmienok, aké vyzaduju ustanovenia § 74, ¢i §102 O.s.p. Ak vSak nebol
osvedceny pravny vzt'ah medzi ucastnikmi konania, nebolo potrebné, ¢i relevantné zaoberat’
sa ani nebezpeCenstvom bezprostredne hroziacej ujmy, potreby docasnej TUpravy,

¢i primeranosti zasahu do prav zalovane;.

Odvolaci sud z tychto dovodov podl'a § 220 O.s.p. rozhodnutie sudu prvého stupia

zmenil a ndvrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol.

Uvedeny zaver neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej. Ucastnici v konani o zalobe
maji moznost vramci dokazovania produkovat’ rozhodujuce skutoc¢nosti i oznacovat
na ne dokazy tak, ako sa to od nich ziada v civilnom sidnom konani v zmysle zasady

prejednacej s prvkami kontradiktornosti (§ 101 ods. 1, § 102 ods. 1, 4, § 153 ods. 1 O.s.p.).

Aj ked to je nad ramec potrieb rozhodnutia o podanom odvolani, pretoZze navrh
na vydanie predbezného opatrenia bol zamietnuty, odvolaci sud povazuje za ziaduce sa
vyjadrit’ aj k d’alSej namietke tykajucej sa netiplnosti, ¢i nepresnosti vyroku rozhodnutia sudu
prvého stupna. V tomto smere treba suhlasit’ stym, ze ani samotny navrh na vydanie
predbezného opatrenia nekonkretizuje presne a urcite, ¢i sa navrhované predbezné opatrenie
ma tykat’ aj stavby na pozemku. Ak ma sa navrhované predbezné opatrenie dotykat’ aj tejto

stavby, treba to vyslovne, konkrétne a urcite uviest’ aj v ndvrhu a potom aj v rozhodnuti sudu.
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Rozhodnutie odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ 1. decembra 2008.

Proti tomuto rozhodnutiu podali Zalobcovia dovolanie a navrhli, aby dovolaci sud
uznesenie Krajského sudu v PreSove zo diia 19. 11. 2008 ¢. k. 2Cob/68/2008-86 zrusil alebo

zmenil tak, ze uznesenie sidu prvého stupiia sa potvrdzuje.

Poukazal, Ze odvolaci sud vo svojom uzneseni, osvojac si nezmyselny nazor zalovanej
uvedeny v jej odvolani, ze medzi zZalobcami a zalovanou nie je pravny vztah, Ze ho
zalobcovia neosvedcili, ato z dovodu, Ze Zalobcovia neosvedCili zodpovednost Zzalovanej
za Skodu spodsobenej spolo¢nosti B., spol. sr.o., vktorej bola Zalovand konatelkou,
aze zalobcovia tiez neosvedcCili, Ze spolocnosti zalovana Skodu (a konkrétnu vysku)
spoOsobila, zamietol na zaklade uvedeného navrh na nariadenie predbezného opatrenia. Podl'a
odvolacieho sudu, ak zalobcovia neosvedCili existenciu konkrétneho naroku na nahradu
Skody, ktory mé spolo¢nost’ B. proti zZalovanej, tak neosvedcili ani existenciu pravneho
vztahu medzi nimi aZalovanou vzmysle § 135a ods. 5 O.s.p. Co sa tyka tvrdenia
odvolacieho sudu, ze zalobcovia neosvedcili zodpovednost’ Zalovanej za Skodu sposobenu
spolo¢nosti B., tak odvolaci sid obracia vyznam a znenie ustanovenia § 135a ods. 3 O.s.p.
hore nohami, lebo uvedené ustanovenia jednoznac¢ne urcuje, kto ma preukazovat,
¢i konatel’ spolocnosti zodpoveda za Skodu. A tym zdkonom uréenym povinnym subjektom
na preukazanie danej zodpovednosti, resp. ,nezodpovednosti“, je explicitne konatel
spolo¢nosti. Konatel' je povinny preukazat, ze za Skodu nezodpoveda. Jeho zodpovednost
za Skodu je zaloZend na principe objektivnej zodpovednosti, a tejto zodpovednosti sa moze
zbavit' len preukdzanim liberacného dovodu uvedené¢ho v § 135a ods. 3 O.s.p. Dokazné
bremeno je na Zzalovanej, aby preukazala, ze za Skodu nezodpoveda. Odvolaci sud,
nevychéadzajic zo Ziadneho zdkonného ustanovenia, opiera jeden zo svojich dovodov, preco
zamietol navrh zalobcov, o tvrdenie, Ze dokazné bremeno o preukazovani zodpovednosti
zalovanej za Skodu sposobenu spolo¢nosti B. je na Zalobcoch. Odvolaci sud takymto svojim
tvrdenim prekruca zakonné ustanovenie, vytvara a pozaduje od Zalobcov povinnost, ktord
v ziadnom zdkone nie je, atakymto svojim postupom robi svoje rozhodnutie
nepreskumatelné. Co sa tyka tvrdenia odvolacicho sidu, Ze Zalobcovia neosvedéili,
ze spoloCnosti B. Zalovana Skodu spodsobila, a nesvedCili ani jej vysku, tak odvolaci sud
v tomto dovode zamietnutia navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vobec nevychadza
zo skutoc¢nosti o Skode, ktort zalovana spolocnosti B. sposobila, a ktoré zalobcovia sudu

preukézali. Zalovand vo svojom odvolani vo¢i uzneseniu iodvolaci sid maju evidentny
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problém vyporiadat’ sa s pojmom ,,Skoda spdsobena spolo¢nosti B.“ a's ,,pojmom nahrada

tejto Skody*.

Skodou v danou pripade je hmotna ujma bez pochybnosti vyjadritelnd v peniazoch,
ktora vznikla spoloCnosti B., vktorej mene konala Zalovana. Spolo¢nost B.
je podnikatel'skym subjektom, ¢ize ma podnikat’ a i¢elom podnikania je dosahovanie zisku.
Konatel’ je zo zdkona povinny postupovat’ v zaujme spoloc¢nosti, ktorej je konatel'om, musi
totiz najskor vynalozit' primerané Usilie na to, aby zdujmy spoloc¢nosti spoznal a vychadzajic
ztohto poznania, potom s odbornou starostlivostou postdil, ako méa konat. Zalovana —
konatel’ka zrejme zaujmy spoloCnosti B. nepoznala, zrejme jej nebolo zname,
ze zaujmom spolo¢nosti ako kazdého podnikatela je dosahovanie zisku. Zisk mozno okrem
in¢ho hodnotit’ i ako nadobudnutie hodnoty vyjadritel'nej v peniazoch. Z uvedené¢ho pohladu
mozno zisk povazovat’ za protipdl skody, resp. hmotnej ujmy. Zisk moéze byt vyjadritelny
iako splatnd auhradena pohladavka opravneného — spolo¢nosti. Opakom zisku z tohto
pohl'adu je dlh povinného — spoloc¢nosti, t. j. pohl'adavka opravneného — in¢ho subjektu ako
povinnej spolo¢nosti, a beric do uvahy vysSie uvedené, opakom zisku je Skoda — hmotna
ujma spredmetnend v dlhu povinnej spolo¢nosti, ¢im by mala byt pohladdvka zalobcov,
presne Specifikovana a preukazana, a sidne vymahané pohladavky inych spolo¢nosti voci
spolo¢nosti B. vo vyske cca 5 mil. slovenskych korun? Mala by byt pohl'adavka Zalobcov
voci spolocnosti B. ziskom ¢i inym benefitom? Nijako inak, ako Skodou spolo¢nosti B., sa
pohl'adavka zalobcov ani nazvat’ neda. To len zalovana a odvolaci sid tomu nemé6zu prist’ na
meno. Nasledkom nehospodarneho konania Zalovanej ako konatel’ky v spoloc¢nosti B. je
$koda. Zalovana — konatel’ka spoloénosti B. neviedla spolo¢nost’ k dosahovaniu zisku, ale
Zalovana viedla spolo¢nost k dlhom — ¢o je jednoznafne Skoda. Spolo¢nost B. je bez
vSetkych pochybnosti opravnend pozadovat’ od svojej konatel’ky — Zalovanej ndhradu takto
sposobenej $kody. Ze si nahradu $kody spoloénost B. vo&i Zalovanej neuplatiiuje,
neuplatiovala, vyplyva len z prirodzeného nasledku skutocnosti zZe konatel'ka — zalovana bola
aj zaroveil len jedinou spolo¢nic¢kou v spolo¢nosti B.. AvSak to, Ze sa spolo¢nost’ B.
nedomaha nahrady Skody, ktort jej Zalovana spdsobila, nema Ziadny vplyv na skuto¢nost’, Ze
nahradu $kody voci zalovanej, namiesto spolo¢nosti B. mézu uplatitovat’ veritelia spolo¢nosti
B. — Zalobcovia vo svojom mene a na svoj ucet, ked nemdzu uspokojit’ svoju pohl'adavku
z majetku spolo¢nosti B.. Aky iny vyznam by ind¢ malo ustanovenia § 135a O.s.p. vo vzt'ahu

k veritelom? Vyznamom tohto ustanovenia je jednoznacne to, Ze konatel’ je plne zodpovedny
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za konanie svojej spolocnosti, ak sa zodpovednosti nezbavi, a ked’ viedol spolo¢nost’ tak, ze
jej sposobil skodu spredmetnent v dlhu, ktory spolo¢nost’ nie je schopna svojim veritelom
splacat’, veritelia st plne opravneni postihovat’ takéhoto ,,dobrého* konatel'a, domahat’ sa
narokov na ndhradu Skody. Z vysSie uvedeného jasne vyplyva, ze Zalovand spolocnosti B.
Skodu sposobila, a vyska tejto Skody je minimalne 149 633 Sk, s prisl., t. j. vyska pohl'adavky
zalobcov, spolo¢nost’ B. mé& narok domahat’ sa nahrady tejto Skody voci zalovanej — byvalej
konatel’ke, Zalobcovia teda jednoznacne preukézali a osvedCili pravny vztah medzi nimi
a zalovanou. (5) Na zaklade uvedeného Zalobcovia (dovolatelia) navrhuju, aby dovolaci sud
napadnuté  uznesenie Krajského siudu v PreSove zrusil alebo zmenil tak,

ze uznesenie sudu prvého stupna potvrdzuje.

Zalovana vo vyjadreni na dovolanie Zalobcov uviedla, Ze absenciu elementarnych
predpokladov vzniku zodpovednosti Zalovanej za Skodu avzniku samotnej Skody sa
dovolatelia pokusili v podanom dovolani odstranit’ absurdnou konstrukciou, podla ktorej
nezaplatena pohl'adavka dovolatel'ov sa rovna nedosiahnuty zisk spolo¢nosti B. spol. st. 0. =
Skoda spolo¢nosti B., spol. sr.0. = zodpovednost’ konatel'ky za Skodu spolo¢nosti B., spol.
s 1.0., a tuto myslienku v odovodneni podaného dovolania d’alej rozvijaju. Téato konstrukcia je
tak z hl'adiska pravneho, ako aj z hl'adiska ekonomického a akejkol'vek logickej argumentacie
absolutny nezmysel. Ani ten ,,nedosiahnuty zisk*, ktory mé zakladat’ zodpovednost’ Zalovane;j
za Skodu sposobenu spolocnosti B., spol. s r.o., nikde dovolatelia nevycislili ani len radovo.
Zalovana viak tvrdi, ze Ziadna $koda spolocnosti B., spol. s r.0., nevznikla, teda neméze ani
preukazat, Ze ju nezavinila. Zalobcovia musia najskor preukazat vznik $kody, ato vznik
Skody na strane materskej spolo¢nosti B., spol. s r.o., vysku Skody, porusenie povinnosti pri
vykone funkcie konatela, najmid porusenie povinnosti vykonavat funkciu s odbornou
starostlivost'ou a konecne pri¢innt suvislost’ medzi poruSenim povinnosti konatel’a a vznikom
$kody. AZ nasledne ma Zalovana moznost’ preukazat liberaény dévod. Zalobcovia vsak ani
naznakom neuniesli dokazné bremeno, namiesto toho sa v odévodneni dovolania zaoberaju
podivnymi konstrukciami

o uslom zisku. Navrhuje, aby najvyssi sud dovolanie zalobcov zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), preskumal
dovolanie zalovanych a zistil, ze dovolanie je pripustné podla ustanovenia § 239 ods. 1

pism. a/ O.s.p., bolo podané v zdkonnej lehote a spifia ostatné naleZitosti podla § 241 ods. 1
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O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 243a ods. 1 O.s.p., adospel k zisteniu,

ze dovolanie zalobcov nie je dovodné.

Obrana zalovanej proti nariadenému predbeznému opatreniu sidom prvého stupia
bola v odvolani zalozend na tom, Ze pre nariadenie predbezného opatrenia neboli splnené

zakonom stanovené podmienky.

Z citacie ustanovenia § 74 ods. 10.s.p. vyplyva, Ze pred zacatim konania mézu byt’
dévodom na nariadenie predbezného opatrenia nasledovné skutocnosti: 1), ak je potrebné, aby
docasne boli upravené pomery ucastnikov, 2), ak je obava, ze by vykon siidneho rozhodnutia

bol ohrozeny.

Sud vSak moze nariadit’ predbezné opatrenie iba v tom pripade, ak je aspoil osvedcena
danost’ prava. Pre osvedcenie prava je pritom potrebné, aby navrhovatel’ (zalobca) bol vecne
legitimovany a taktiez, aby navrhovatelom uplatilovany narok nebol zjavne neopodstatneny.
Tieto skutocnosti, rovnako ako potrebu docasnej Upravy preukazuje navrhovatel. Pod
potrebou docCasnej Upravy ucastnikov treba rozumiet’ stav vztahov ucastnikov, ktory neznesie
odklad. Aj vtedy, ak st inak splnené¢ formdalne predpoklady pre nariadenie predbezného
opatrenia, sud musi zvazovat, ¢i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvaZzenému zasahu

do vzt'ahov Ucastnikov alebo tretich osob.

Pre obmedzenie vykonu vlastnickeho prava nariadenim predbezného opatrenia sidom
je potrebné, aby sid mal za preukdzané splnenie podmienok pre nariadenie predbezného
opatrenia. Pri vlastnom osvedCovani naroku std vychadza zo skuto¢nosti preukazanych,
¢i osved¢enych zalobcom v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré skutocnosti

ovplyviuju usudok sudu o splneni predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia.

Z navrhu nariadenie predbezného opatrenia pred zacatim konania md byt zrejmé,
¢oho sa Zalobca mieni domahat, aky vztah ma navrhované predbezné opatrenie k predmetu
budticeho konania vo veci samej, ktory sa bude riesit’ rozhodnutim sidu na zaklade Zaloby.
Nariadeniu predbezného opatrenia nebrani, ak zalobca k navrhu na predbezné opatrenie
nepredlozi ocenenie nehnutel’nosti, ktora mé byt predbeznym opatrenim postihnuta, ak medzi
pohladavkou, ktorej buduci vykon rozhodnutia je ohrozeny a cenou nehnutelnosti nie je
vyrazny nepomer. V ramci konania o navrhu na vydanie predbezného opatrenia sice nie je

potrebné, aby Zalobca svoje tvrdenie aj preukazal, avSak vydanie predbezného opatrenia
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predpoklada, aby sa asponl osvedCila danost prava, aby nebolo véaznejSich pochybnosti

o potrebe predbeznej upravy.

Ani samotny dlh nemoéze byt bez dalSiecho dévodom na nariadenie predbezného
opatrenia. Medzi skutocnosti, ktoré osvedcuju, ze vykon rozhodnutia by bol ohrozeny, je
predovsetkym také konanie odporcu (zalovaného), ktorého dosledkom je zniZzovanie hodnoty
jeho majetku, ktory mozno vykonom rozhodnutia postihnut, alebo iné konanie, ktoré

podstatnou mierou nepriaznivo ovplyviiuje jeho majetkové pomery.

V prejednavanej veci bolo konanie zacaté dna 28. 07. 2008, kedy sudu prvého stupna
bola dorucend ,,poddlznicka zaloba zalobcov a navrh na vydanie predbezného opatrenia®
(§ 82 ods. 1 O.s.p.). V poddlznickej zalobe Zzalobcovia uviedli, ze su veritelia judikovanej
pohl'adavky vo vyske 96 787 Sk s prisluSenstvom voc¢i spoloc¢nosti B., spol. sr.o.
V exeku¢nom konani sudom povereny exekutor zalobcom oznamil, Ze od dlznika nevymohol
ziadne finan¢né prostriedky, spoloCnost’ nevlastni ziadne nehnutelnosti a ani obchodné
podiely, na adrese sidla je neznama. Z uvedeného je zrejmé, ze zalobcovia ako veritelia si
nemozu uspokojit pohladavku z majetku spolo¢nosti B., spol. sr.0., priCom z vypisu
z obchodného registra zistili, ze doslo k prevodu 100% obchodného podielu jediného
spolo¢nika ako aj k zmene konatela spoloCnosti na inu osobu. Jedinym spolo¢nikom
a konatel'om spolo¢nosti od 09. 06. 2003 do 17. 04. 2007 spoloc¢nosti B., spol. s r.0., bola
7alovana. Zalobcom pohladavka so splatnostou 16. 09. 2005 vznikla v ¢ase, ked’ konatelkou
spolognosti bola Zalovana. Zalovana je ako byvala konatelka spoloénosti B., spol. srt.0.,
v zmysle ustanoveni § 135a, § 373 az § 386 Obchodného zikonnika priamo a objektivne
zodpovedna. Zalobcovia preto s poukazom na § 135a ods. 5 Obchodného zakonnika uplatiiuju
vo¢i  zalovanej ndhradu  Skody, ktor& 1im vznikla porusenim  povinnosti

7o zaviazkového vzt'ahu voci zalovanej v celkovej vyske 149 633 Sk s prisluSenstvom.

Zalobcovia dalej uviedli, ze z dovodu obavy, Ze by sa zalovana mohla zbavit’ svojho
majetku za ucelom, aby zneho nemohli byt uspokojeni zalovani, ziadaju o vydanie

predbeZzného opatrenia podla § 74 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. e/, f/ O.s.p., v navrhovanom zneni.

Vzhl'adom na rozdielne zavery sudu prvého stupna astdu odvolacieho ohladne
splnenia zdkonnych podmienok pre vydanie predbezného opatrenia proti zalovanej, dovolaci
sud skimal spravnost’ zaveru odvolacieho sudu, podla ktorého ,,zalobcovia neosvedcili

existenciu konkrétneho naroku na nahradu Skody, ktory ma spolo¢nost’ B., spol. s r.o0., proti



10 50bdo/3/2009

zalovanej. Neosvedcili ani existenciu takéhoto pravneho vzt'ahu medzi nimi a zalovanou
v zmysle § 135a ods. 5 Obchodného zakonnika, ¢o zakladalo dovod na zamietnutie navrhu

na nariadenie predbezného opatrenia®.

Dovolaci std nezistil Ziaden dovod, ktorym by dovolatelia v podanom dovolani
spochybnili spravnost’ tsudku odvolacieho sudu v tom, ze zalobcovia neosvedCili danost’
prava na ndhradu Skody voci Zzalovanej, ako zakladného predpokladu na vydanie predbezné¢ho

opatrenia.

Podla § 135a ods. 1 Obchodného zdkonnika (1), konatelia st povinni vykonévat’ svoju
posobnost’ s odbornou starostlivostou a v sulade so zadujmami spolo¢nosti a vSetkych jej
spolo¢nikov. Najmi st povinni zaobstarat’ si a pri rozhodovani zohl'adnit’ vSetky dostupné
informdcie tykajice sa predmetu rozhodnutia, zachovdvat mlcanlivost o ddévernych
informaciach a skuto¢nostiach, ktorych prezradenie tretim osobam by mohlo spolo¢nosti
spdsobit’ skodu alebo ohrozit’ jej zaujmy, alebo zdujmy jej spolo¢nikov, a pri vykone svojej
posobnosti nesmu uprednostiiovat’ svoje zaujmy, zaujmy len niektorych spolo¢nikov alebo
zaujmy tretich osob pred zdujmami spoloc¢nosti. Podl’a ods. 2 cit. ust., konatelia, ktori porusili
svoje povinnosti pri vykone svojej posobnosti, si povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit’
Skodu, ktort tym spolo¢nosti spdsobili. Najma su povinni nahradit’ $kodu, ktora spolo¢nosti
vznikla tym, ze a) poskytli plnenie spolo¢nikom v rozpore s tymto zakonom, b) nadobudli
majetok v rozpore s § 59a. Podl'a ods. 3 cit. ust., konatel’ nezodpovedé za Skodu, ak preukaze,
ze postupoval pri vykone svojej posobnosti s odbornou starostlivostou a v dobrej viere,
ze kond v zaujme spolocnosti. Konatelia nezodpovedaju za Skodu spdsobenu spolo¢nosti
konanim, ktorym vykonavali uznesenie valného zhromazdenia; to neplati, ak je uznesenie
valného zhromazdenia v rozpore s pravnymi predpismi, spolocenskou zmluvou alebo
stanovami. Ak ma spolo¢nost’ zriadenii dozornt radu, konatelov nezbavuje zodpovednosti,

ak ich konanie dozorna rada schvalila.

Porusenim uvedenych pravnych povinnosti zo strany konatel'a vznikd obchodno-
pravna zodpovednost’, vratane sankcie v podobe ndhrady Skody, ktord tym spolo¢nosti vznikla
a nastupuje ako nepriaznivy dosledok vzniku sekundarnej povinnosti. Zodpovednost’ konatel’a
za Skodu sposobenu spolocnosti je zodpovednost'ou obchodno-pravnou, ktord sa podrobuje
ustanoveniam § 373 a nasl. Obchodného zdkonnika. Téato zodpovednost’ je zodpovednostou

objektivnou, pre vznik ktorej sa nevyzaduje zavinenie, spoloCnost’ je vSak povinna
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preukazovat’ konatel'ovi porusenie konkrétnej povinnosti, vznik Skody a pri¢innu suvislost’
medzi Skodou a porusenim povinnosti. Aj v pripade, ak spolo¢nost’ konatel'ovi porusenie jeho
povinnosti preukaze, konatel’ sa zodpovednosti za Skodu zbavi, ak napr. preukaze liberacné
dovody v zmysle § 135a ods. 3 Obchodného zakonnika, liberacné dévody v zmysle § 374
Obchodného zékonnika.

Podl'a § 135a ods. 5 Obchodného zakonnika, naroky spolo¢nosti na ndhradu Skody
vo¢i konatelom moéze uplatnit’ vo svojom mene ana vlastny ucet veritel spolocnosti,
ak nemdze uspokojit’ svoju pohl'adavku z majetku spolocnosti. Ustanovenia odsekov 1 az 3 sa
pouziju primerane. Naroky veritelov spolo¢nosti vo¢i konatelom nezanikaju, ak sa
spolo¢nost’ vzda narokov na nahradu Skody alebo s nimi uzatvori dohodu o urovnani. Ak je
na majetok spolo¢nosti vyhlaseny konkurz, uplatiiuje naroky veritelov spolocnosti voci

konatel'om spravca konkurznej podstaty.

V prejednavanej veci sa jedna o takyto pripad, ked’ zalobcovia naroky spolo¢nosti B.,
spol. sr.0., na nahradu Skody voc¢i Zalovanej ako jej byvalej konatel’ke uplatiuji
vo svojom mene a na vlastny ucet, ako veritelia tejto spolo¢nosti, pretoZe nemdzu uspokojit’
svoju pohladavku zmajetku spolocnosti v exekucnom konani vedenom na majetok

spolocnosti B., spol. s r.0.

Predpoklady obc¢ianskopravnej zodpovednosti za Skodu v obCianskom zékonniku
a predpoklady obchodno-pravnej zodpovednosti za Skodu v obchodnom zdkonniku s zhodne
pravnym inStititom, ktory je v praxi zasadne dotvarany jednak pravnou teoriou, a jednak
judikatirou. V tomto zmysle, ¢i uz obciansky, alebo obchodny zdkonnik vyslovne
nestanovuje, aké st predpoklady zodpovednosti za Skodu; tieto predpoklady st preto
definované len tedriou a ich obsah je napliovany praxou. V pripade zodpovednosti za Skodu
v obchodno-pravnych vztahov plati Specidlna Gprava zodpovednosti za skodu z porusenia
povinnosti z obchodného zavdzkového vztahu, ktora je =zalozena na objektivnej
zodpovednosti (§ 373 Obchodného zakonnika). Posobnost’ upravy v § 373 a nasledujucich
sa dalej rozSiruje ustanovenim § 757 Obchodného zakonnika tak, ze sa vztahuje aj na
poruSenie povinnosti ustanovenej Obchodnym zakonnikom. Pojem zodpovednosti za Skodu
treba povazovat za nepriaznivy pravny nasledok predvidatelny sankénou zlozkou pravnej
normy, postihujiceho toho, kto porusil primarnu pravnu povinnost’. Takyto pravny nasledok

spoc¢iva v tom, Ze ruSitelovi primdrnej povinnosti nasledne vznika sekunddrna povinnost,
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ktort doteraz nemal, ako zodpovednostna pravna povinnost’, ktord je zamerana na reparaciu
a pripadne na restiticiu narusen¢ho pravneho stavu. Predpoklady vzniku obchodno-pravnej
zodpovednosti podla § 373 su objektivneho charakteru a poSkodenej osobe vznikne ndrok
na nahradu Skody vtedy, ak preukdze, Ze druha strana porusila povinnost' zo zavézkového
vzt'ahu, ze jej vznikla urcitd Skoda, a existuje pri¢inna suvislost medzi porusenim zmluvnej
povinnosti a vznikom Skody. Porusenie povinnosti zo zaviazkového vztahu ako zékladny
predpoklad vzniku zodpovednosti Skodu nahradit musi byt poskodenym preukdzané.
V ob¢ianskom sudnom konani je ulohou zalobcu preukazat, ze doSlo k urcitému skutku,
z ktorého je vyvodzovana zodpovednost’ Zalovaného za porusenie povinnosti zo zaviazkového
vztahu, vznik Skody ako aj pri¢innu suvislost’, ktora nemdze byt’ rieSenad vSeobecne, ale vzdy
len v konkrétnych suvislostiach. Medzi poruSenim povinnosti zo zavdzkového vztahu ako
pri¢iny a Skodou, vratane jej rozsahu ako nésledku, musi byt’ objektivna existencia pri¢inne;j
suvislosti. Otazku pri¢innej suvislosti medzi porusenim povinnosti zo zavizkového vztahu
a konkrétnou Skodou je otazkou skutkovou. Pre posudenie vzniku zodpovednosti za Skodu
ma preto zdsadny vyznam otazka, ¢o konkrétne bolo tym konkrétnym poruSenim

zévazkového vzt'ahu, ktoré viedlo k sposobeniu Skody spolo¢nosti a vztah priciny a nasledku.

V navrhu na zacatie konania zalobcovia ako pravdivé opisanie rozhodujucich
skuto¢nosti uviedli, ze spolo¢nost’ B., spol. s r.0., do 17. 04. 2007, dokedy bola zalovana jej
konatel’kou, nebola schopna Zalobcom zaplatit' celi pohl'adavku, dostala sa imyselne do
utlmu a zalobcovia nevylucuju, Ze za sebou zanechala i d’alSich veritelov. Téato skutocnost’
podla zalobcov sved¢i o tom, Ze zalovand ako konatelka spolo¢nosti nevykonavala svoju
posobnost’ hospodarne s odbornou starostlivostou, ako jej ukladd ustanovenie § 135a
Obchodného zakonnika. Zalobcovia ako veritelia spolo¢nosti B., spol. sr.0., majii pravo
uplatiiovat’ svoju pohl'addvku proti Zzalovanej ako konatelke tejto spoloCnosti, pretoze su
splnené vSetky potrebné podmienky, a to: zalobcovia nemo6zu uspokojit’ svoju pohladavku
z majetku spolo¢nosti; zalovand je za Skodu objektivne zodpovedna spolo¢nosti B., spol.
sr.0., vzmysle § 135a a § 373 az § 386 Obchodného zdkonnika; Zalobcovia si uplatiiuju
pravo na ndhradu Skody vo vlastnom mene a na vlastny ucet; Skoda Zalobcov nezanikla jej

nahradou z doévodu, Ze Zalobcom nebola nikdy vyplatena.

Zalobcovia tak v Zalobnom navrhu anavrhu na vydanie predbeZného opatrenia
podrobne opisali rozhodujuce skutocnosti, oznacili dokazy, ktorych sa dovoldvaja, ako aj

navrh, ¢oho sa doméhaju.
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Dovolaciemu sudu v $tadiu konania, ked’ predmetom dovolacieho konania je
posudzovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu o predbeznom opatreni, neprislicha
zaoberat’ sa dovodmi a dokazmi vo veci samej, pretoze by tym vlastne mohol prejudikovat’

rozhodnutie sudu prvého stupna vo veci samej, €o je nepripustné.

Bez akéhokol'vek naznaku k dokazovaniu v sporovom konani vo veci samej, je tak
potrebné v dovolacom konani posudit, ¢i Zalobcovia v konani o nariadeni predbezného
opatrenia osvedcili danost’ prava tak, aby nebolo vdznejSich pochybnosti o potrebe predbezne;j
Gipravy. Zalobcovia ako podmienky dovodnosti naroku, ktorému sa ma predbezna ochrana
poskytnut’ uviedli, Ze zalovanad v ¢ase, ked bola jedinou konatel’kou spolo¢nosti B., spol.
s1.0., im uvedena spolocnost’ nezaplatila zavézok z obchodného styku, aich pohladavky

nemoZzu uspokojit’ z majetku spolo€nosti ani v exekuc¢nom konani.

Podla § 135a ods. 5 Obchodného zakonnika, néroky spolo¢nosti na nahradu skody
vo¢i konatelom moéze uplatnit vo svojom mene ana vlastny ucet veritel spolo¢nosti,
ak nemoze uspokojit’ svoju pohl'adavku z majetku spolocnosti. Ustanovenia odsekov 1 az 3
sa pouziju primerane. Naroky veritelov spolo¢nosti voci konatelom nezanikaju, ak sa
spolo¢nost’ vzda narokov na nahradu Skody alebo s nimi uzatvori dohodu o urovnani. Ak je
na majetok spolo¢nosti vyhlaseny konkurz, uplatiiuje naroky veritelov spolo¢nosti voci

konatel'om sprévca konkurznej podstaty.

Citované ustanovenie tak umoziiuje uplatiiovat’ naroky veritelov proti spolo¢nosti ako
dlznikovi, vo¢i jej konatelom vo svojom mene ana vlastny ucet, ak nemoédze svoju
pohladavku uspokojit' z majetku spoloc¢nosti, pricom tieto naroky veritelov spolo¢nosti
dlznika voci jej konatel'om nezanikaji, ani v pripade, ak sa spoloCnost vzdd narokov
na nahradu Skody alebo s nimi uzatvori dohodu o urovnani. Ak je na majetok spolocnosti
vyhlaseny konkurz, uplatiiuje naroky veritelov spolocnosti vo¢i konatelom spravca
konkurznej podstaty. Zakladnym predpokladom pre uplatnenie naroku spolo¢nosti na nahradu
Skody voci jej konatelom zo strany veritela spolocnosti je, ze nemdze uspokojit’ svoju
pohl'adavku z majetku spolo€nosti. Ustanovenie § 135a ods. 1 Obchodného zikonnika
vymedzuje zakladné povinnosti konatel'ov voci spoloCnosti tak, ze konatelia st povinni
vykonavat’ svoju posobnost’ s odbornou starostlivostou a v sulade so zdujmami spolo¢nosti
a vSetkych jej spolo¢nikov. Najméd su povinni zaobstarat si a pri rozhodovani zohladnit

vSetky dostupné informacie tykajuce sa predmetu rozhodnutia, zachovavat mlcanlivost
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o dovernych informaciach a skuto¢nostiach, ktorych prezradenie tretim osobam by mohlo
spolo¢nosti sposobit’ Skodu, alebo ohrozit’ jej zaujmy, alebo zaujmy jej spolocnikov, a pri
vykone svojej pdsobnosti nesmu uprednostiiovat svoje zaujmy, zdujmy len niektorych

spolo¢nikov, alebo zaujmy tretich 0s6b pred zaujmami spolo¢nosti.

Ustanovenie § 135a aods. 2 Obchodného zadkonnika vymedzuje zodpovednost
konatel'ov za porusenie povinnosti pri vykone ich pdsobnosti tak, ze st povinni spolo¢ne
a nerozdielne nahradit’ Skodu, ktori tym spolo¢nosti spdsobili. Najmi st povinni nahradit’
Skodu, ktora spolocnosti vznikla tym, Ze: a) poskytli plnenie spolo¢nikom v rozpore s tymto

zakonom, b) nadobudli majetok v rozpore s § 59a.

Zodpovednost’ konatel'ov za Skodu sposobenu spoloc¢nosti pri vykone ich posobnosti
sa vztahuje na akékol'vek porusSenie pravnej povinnosti, ako prejavu vole, ktory je v rozpore
s objektivnym pravom bez ohladu na umysel alebo nedbanlivost’ (zavinenie). PoruSenie
pravnej povinnosti moze spocivat bud v aktivnom konani, alebo v opomenuti konat,
v pripade, ak existovala povinnost’ ur¢itym sposobom konat’. Pravna uprava nahrady Skody
nerozliSuje, ¢i ide o porusenie povinnosti vyplyvajlcej z pravneho predpisu, alebo o porusenie
povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy, pretoze vychadza z koncepcie tzv. generdlneho deliktu,

ked’ kazdé protipravne konanie moéze byt pri splneni d’alSich predpokladov deliktom.

PorusSenie pravnej povinnosti ako zdkladného predpokladu zodpovednosti za Skodu
sa neprezumuje, ale musi byt poSkodenym preukazana. V sidnom konani je tak ulohou
zalobcu ako poskodené¢ho preukdzat, Zze doSlo k urcitému skutku, zktorého vyvodzuje
zodpovednost’ zalovaného za protipravny ukon. Posudenie otazky, ¢i tvrdeny skutok je

protipravnym konanim je pravnym posudenim, ktoré prislucha sudu.

V prejednavanej veci narok spoloc¢nosti B., spol. sr.0., na nihradu Skody voci
zalovanej, ako jej byvalej konatel’ke uplatnili v sidnom konani vo svojom mene a na vlastny
ucet zalobcovia ako veritelia tejto spolocnosti (§ 135a ods. 5 Obchodného zdkonnika), spolu

s navrhom na vydanie predbezného opatrenia.

Dovolaci stid vychadzajtc zo vSeobecnych predpokladov pre priznanie nahrady Skody
v ob¢ianskom sidnom konani, je na rozdiel od dovolatelov toho ndzoru, Ze aj v pripade,
ak narok spolo¢nosti na nahradu $kody voci konatel’ke (§ 135a ods. 5 Obchodného zakonnika)

uplatiuje vo svojom mene ana vlastny ucet veritel spolo¢nosti, dokazné bremeno
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o protipravnosti ukonu konatel’a, ktory spolo¢nosti Skodu sposobil je na zalobcovi, ktory je

veritel'om spolo¢nosti, ktora je jeho dlznikom.

Nérok spolo¢nosti na nahradu Skody voci jej konatelom sa v pripade uplatnenia
takéhoto néaroku veritelom spoloCnosti vo svojom mene ana vlastny Ucet modifikuje len
v tom, ze takyto zavdzok moze zaniknut' z dovodov predpokladanych zdkonom, teda plnenim

bud’ spoloc¢nosti ako poSkodenému, alebo plnenim veritel'ovi spolo¢nosti dlznika.

Aj vpripade, ak narok spolo¢nosti na ndhradu Skody voci konatelom uplatiiuje
vo svojom mene a na vlastny ucet veritel' spolo¢nosti v zmysle § 135a ods. 5 Obchodného
zakonnika, dokazné bremeno o poruSeni povinnosti konatel'a pri vykone jeho posobnosti
prislucha zalobcovi, ktory odvodzuje svoju pohl'adavku voci zalovanej konatel'ke, porusenim

jej povinnosti konatel'a spolo¢nosti.

Zalobcovia, ¢i uz vsamotnom zalobnom navrhu, alebo navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia neuviedli, aky urcity skutok mal byt tym protiprdvnym tkonom

zalovanej, ktory spolo¢nosti B., spol. s r.o., Skodu sposobil.

Podla § 135a ods. 3 Obchodného zidkonnika, konatel nezodpoveda za Skodu,
ak preukdze, Ze postupoval pri vykone ne svojej posobnosti s odbornou starostlivost'ou
a v dobrej viere, ze kona v zaujme spoloc¢nosti. Konatelia nezodpovedaju za skodu spdsobent
spolo¢nosti konanim, ktorym vykonavali uznesenie valného zhromazdenia; to neplati, ak je
uznesenie valného zhromazdenia v rozpore s pradvnymi predpismi, spoloenskou zmluvou
alebo stanovami. Ak ma spolo¢nost’ zriadeni dozornt radu, konatelov nezbavuje

zodpovednosti, ak ich konanie dozorna rada schvalila.

V pripade, ak spoloc¢nost’ alebo veritelia spolo¢nosti uplatiiuju naroky na nahradu
Skody, proti konatel'om spolo€nosti, ktori mali porusit svoje povinnosti pri vykone ich
posobnosti, je v sudnom konani Ulohou zalujucej strany preukazat, Zze dosSlo k urcitému
skutku, z ktorého je vyvodzovana zodpovednost’ zalovaného konatela za protipravny ukon.
V posudzovanej veci sa konanie zacalo na navrh, ktory ma mimo iné¢ho obsahovat’ aj pravdivé
opisanie rozhodujucich skutocnosti, oznacenie dokazov, ktorych sa navrhovatel dovolava
(§ 79 ods. 1 O.s.p.). Dokazné bremeno v spore o zodpovednosti Zalovanej konatel'ky za vznik

Skody spolo¢nosti B., spol. s r.0., prislucha zalobcom.
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Zalovany konatel' sa modZe zbavit povinnosti na nahradu $kody, ak preukaze, Ze
k poruseniu povinnosti doSlo v dosledku okolnosti vylucujacich zodpovednost (§ 373
Obchodného zakonnika), alebo, ak preukaZe, Ze postupoval pri vykone svojej posobnosti
s odbornou starostlivostou av dobrej viere, ze kona v zaujme spoloCnosti; konatelia
nezodpovedaji za Skodu sposobent spolo¢nosti konanim, ktorym vykondvali uznesenie
valného zhromazdenia; to neplati, ak je uznesenie valného zhromaZzdenia v rozpore
s pravnymi predpismi, spolocenskou zmluvou alebo stanovami (§ 135a ods. 3 Obchodného
zékonnika). Zodpovednost' konatel'a za Skodu spdsobent spolocnosti je zodpovednostou
obchodno-pravnou, ktord sa spravuje ustanovenim § 373 anasl. Obchodného zakonnika,
pric¢om tato zodpovednost’ je objektivnou zodpovednostou, takze pre jej vznik sa nevyzaduje
zavinenie. Konatel' sa zodpovednosti za Skodu zbavi, len, ked preukdze vysSie uvedené
liberaéné dovody a dokazné bremeno, ze za Skodu spdsobenii spoloc¢nosti nezodpoveda
prisluicha konatelovi. Pri néarokoch spolo¢nosti na néhradu Skody voci konatelom je
povinnostou preukazovat’ konatel'om poruSenie ich povinnosti, vznik Skody a pri¢inna
suvislost medzi Skodou a poruSenim povinnosti. Naroky uplatiuje bud’ poskodena
spolo¢nost’; alebo vo svojom mene a na vlastny ucet veritel’ spolo¢nosti, ak nemdze uspokojit’
svoju pohladavku z majetku spolo¢nosti, alebo, ak bol na majetok spolo¢nosti vyhlaseny
konkurz, uplatituje naroky veritel'ov spolo¢nosti na nahradu Skody voci konatel'om spravca

konkurznej podstaty.

V pripade uplatnenia narokov spolo¢nosti na ndhradu $kody voci konatel'om v sidnom
konani je irelevantné, kto zalobu podal, povinnost’ preukazovat’ konatelom porusenie ich

povinnosti stiha toho, kto zalobny navrh na sud podal.

Névrh na nariadenia predbezného opatrenia mé okrem naleZitosti navrhu podla § 79
ods. 1 obsahovat’ opisanie rozhodujtcich skutocnosti odévodnujicich nariadenie predbezného
opatrenia, uvedenie podmienok dovodnosti ndroku, ktorému sa ma poskytnit predbezna
ochrana, a odovodnenie nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt

zrejmé, coho sa mieni navrhovatel’ domahat’ ndvrhom vo veci samej (§ 75 ods. 2) O.s.p.).

V prejednavanej veci zalobcovia v Zalobnom ndvrhu anévrhu na nariadenie
predbezného opatrenia pri opisani rozhodujucich skuto¢nosti odovodiujucich nariadenie
predbezného opatrenia chronologicky uviedli skuto¢nosti, na zaklade ktorych su

veriteI'mi spolo¢nosti  B., spol. sr.0., ktorej konatelkou bola v case vzniku
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pohladavok Zalovana. Dalej uviedli, 7e ich pohladavky neboli zatial vymozené ani

v prebiehajicom exekuc¢nom konani z majetku spolo¢nosti B., spol. s r.0.

Logickym vykladom ustanovenia § 135a ods. 5 Obchodného zikonnika moZno
dospiet’ k zaveru, ze ide o Ciasto¢ny zakonny prechod naroku na nahradu Skody, ktorti ma
spolo¢nost’ voci svojim konatel'om, ked’ pravo uplatnit’ ndhradu Skody, ktort ma spolo¢nost’
vo¢i svojim konatelom priznava aj veritelovi. Nahradu Skody si vSak veritel uplatiiuje
vo vlastnom mene a na vlastny ucet, teda veritel’ je aktivne legitimovany na podanie Zaloby
o nahradu skody bez toho, aby mu nejaka Skoda vznikla, a v konani uplatiiuje ta Skodu, ktora
vznikla spolo¢nosti. Zakladnym predpokladom pre uplatnenie naroku veritelom je, Ze nemoze

uspokojit’ svoju pohl'adavku z majetku spolo¢nosti.

V prejednavanej veci Zalobcovia dokazné bremeno, ze maju pohladavku, ktora je
exekuénym titulom voci spolo¢nosti uniesli, v ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia
uviedli, Ze exekutor im v exekucnom konani voci spolo¢nosti oznamil, ze spolo¢nost
nevlastni nehnutelnosti a ani obchodné podiely vinych spolo¢nostiach, a spolo¢nost’ je
na adrese jej sidla neznama. Aj v pripade, ak by uvedené zistenie exekutora bolo pravdivé,
bez d’alSicho neznamena, Ze spolocnost majetok nemd. Ddkazné bremeno o nedostatku
majetku spolo¢nosti je na veritel'och, ktoré bremeno, by mali v konani preukazovat’, ¢i uz
zastavenim exekucného konania pre nedostatok majetku spoloCnosti, zastavenim
konkurzného konania pre nedostatok majetku spolocnosti, pripadne inymi zakonnymi

dovodmi, ze spolo¢nost’ fakticky a pravne majetok nema.

Nariadenie predbezného opatrenia v konani o zalobe obsahujucej tvrdenie, ze konatel
spolo¢nosti porusil svoje povinnosti pri vykone svojej posobnosti (§ 135a ods. 2 Obchodného
zakonnika), prichadza do ivahy za splnenia predpokladov, ak je overené vykonanim dokazov,
ze veritel nemoze svoju pohladavku uspokojit’ z majetku spolocnosti (§ 135a ods. 5, veta
prva Obchodného zdkonnika), a d’alej, ak st overené predpoklady zodpovednosti konatel'ov
za Skodu vzmysle § 135a a § 373 anasl. Obchodného zikonnika: a) vznik Skody,
b) porusenie povinnosti konatelov vykonavat’ svoju pdsobnost’ s odbornou starostlivost'ou,
ked'Zze zdkon porusenie povinnosti predpokladd, c¢) pricinni suvislost medzi poruSenim
povinnosti a vznikom $kody. Zalobcovia ako veritelia spoloénosti dévodnost’ vydania
predbezného opatrenia voci zalovane] konatel'ke s uvedenim podmienok dovodnosti naroku,

ktorému sa ma predbezna ochrana poskytnit’ neosvedcili.
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Je mimo pochyb, Ze v konaniach o narokoch spolo¢nosti voci konatelom, ak naroky
spolo¢nosti na sude uplatituje na stide vo svojom mene a na vlastny tcet veritel’ spolocnosti,
je nariadenie predbezného opatrenia voci spravcovi, je, ak nie celkom nemozné tak, tak aspoil

problematické.

V prejednavanej veci vSak zalobcovia zatial’ neosvedcili ani zdkladny hmotnopravny
predpoklad modifikovaného naroku spolo¢nosti na ndhradu Skody voci Zzalovanej konatelke,

a to nemoznost’ uspokojenia ich pohl'adédvky z majetku spoloc¢nosti.

Vzhl'adom na uvedené, dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolacie dovody nie st dané
a ked’ze nezistil ani vady konania, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit,

dovolanie podl'a § 243b ods. 1 a 4 O.s.p. zamietol.

O nahrade trov predbeZzného opatrenia v dovolacom konani rozhodne sud prvého

stupnia (§ 145 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 27. februara 2009

JUDr. Stefan Satka, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



