Najvyssi sud 3 Cdo 145/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. P. P., byvajaceho
vZ., zastupené¢ho JUDr. K. M. M., advokatkou so sidlom v Z., proti zalovanému P.P., a.s.,
so sidlom v B., ICO: X., zastupenému D., s.r.o., so sidlom v B., ICO: X, 0 uverejnenie
odpovede a zaplatenie peniaznej nahrady, vedenej na Okresnom stde Bratislava | pod sp.
zn. 8 C 224/2008, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 8.
februara 2011 sp. zn. 8 Co 115/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 8. februara

2011 sp. zn. 8 Co 115/2010 zrus§u je avec vracia tomuto sidu na dalSie konanie.

Odovodnenie

Okresny std Bratislava I rozsudkom z0 7. decembra 2009 ¢.k. 8 C 224/2008-62 ulozil
zalovanému v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku povinnost’ 1/ uverejnit’ v denniku S.
na strane €. 2 na rovhocennom mieste a rovhakym pismom s oznacenim ,,odpoved™ s menom
a priezviskom, ktoré bude uverejnené rovnakym pismom, akym bol uverejneny nadpis textu
»Novinarky st vinné za ohovaranie sudcu‘ diia 8. oktobra 2008 odpoved’ s textom uvedenym
vo vyroku rozsudku, 2/ zaplatit’ zalobcovi 1 659,70 €, 3/ zaplatit’ zalobcovi 1 203,42 € trov
konania a 4/ vo zvysku zalobu zamietol. V odévodneni uviedol, Ze v konani bolo preukazané,
ze 8. oktobra 2008 v denniku S. na strane 2 bol uverejneny ¢lanok autorky M. T. s ndzvom
»Novinarky su vinné za ohovéranie sudcu®, ze Zalobca dorucil zalovanému ziadost' z 5.
novembra 2008 o uverejnenie odpovede podla § 8 ods. 1 zakona ¢&. 167/2008 Z.z.
0 periodickej tlaci a agentirnom spravodajstve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zakon ¢. 167/2008 Z.z.*), ktorej sti¢ast'ou bol aj samotny text odpovede, ako i ze

zalovany navrhovani odpoved odmietol. Mal za to, ze v ¢lanku boli uvedené neuplné,
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pravdu skresl'ujuce a nepravdivé tvrdenia a prevzaté hodnotiace tGsudky bez skutkového
zékladu, ktoré zasiahli do osobnosti zalobu, poskodili jeho obciansku a profesiondlnu Cest’
a povest’, ako i ze sa dotykali jeho dostojnosti a sikromia. Preto s poukazom na ustanovenia
§ 8 ods. 1 az 6 zakona ¢. 167/2008 Z.z. zalobe o uverejnenie odpovede vyhovel. Pre splnenie
podmienok uvedenych v § 10 ods. 4 zakona €. 167/2008 Z.z. priznal Zalobcovi penazni
nahradu, ato len vo vySke spodnej hranice (1 659,70 €) a vo zvySku Zalobu v tejto Casti
zamietol, nakol’ko Zalobca neuniesol na zdévodnenie pozadovanej vysky peniaznej ndhrady

dokazné bremeno. Vyrok o ndhrade trov konania odovodnil § 142 ods. 3 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalovaného rozsudkom z 8. februara 2011
sp. zn. 8 Co 115/2010 napadnuty rozsudok sidu prvého stupia vo veci samej potvrdil. V casti
nahrady trov konania rozsudok zmenil tak, ze zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
trovy prvostupfiového konania v sume 1 347,27 €. Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi
nahradu trov odvolacieho konania v sume 98,50 €. Pokial’ ide o vyrok rozsudku sudu prvého
stupfia VO veci samej V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi zisteniami sudu prvého
stupiia ako ijeho prdvnym posudenim veci. Za Ciastocne dévodné povazoval odvolanie
zalovaného v Casti trov konania, nakol'ko sud prvého stupnia priznal v nespravnej vyske
odmenu za ukony pravnej sluzby vykonané 9., 19. a 20. oktobra 2009. O ndhrade trov

odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Rozsudok odvolacieho sudu napadol zalovany dovolanim, ktoré odovodnil tym, Ze
mu bola odnatda moznost konat pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) a ze rozhodnutie
odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
0.s.p.). Odnatie moznosti konat’ pred sidom videl v tom, Ze nemohol pred sutdom uplatnit’
svoje pravo (pravo na spravodlivy proces, pravo, aby sud vec spravodlivo rozhodol), pretoze
mu to znemoznil postupom, ktory odporuje Obcianskemu sudnemu poriadku, resp. rozhodol
vo veci zméitocne, spdsobom popierajucim ¢o do obsahu procesné ako aj hmotné prava
zalovaného, porusil princip rovnosti U€astnikov konania, princip rovnosti zbrani ucastnikov
konania. Podl'a jeho ndzoru odvolaci sid rozhodol v rozpore s § 8 zdkona ¢. 167/2008 Z.z.,
¢im porusil princip legality, prislusné ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky
a Obcianskeho sudneho poriadku. Dalej namietal, Ze rozsudok odvolacieho stdu
je nepreskumatelny z dovodu, Ze sa dostato¢ne nevyporiadal s jeho argumentaciou uvedenou

vV odvolani proti prvostupiovému rozsudku, nie je Viiom oddvodneny pravny nazor sudu
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a jeho zavery st v extrémnom nesulade S jeho skutkovymi zisteniami. Z uvedenych dovodov

ziadal napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zmenit’ tak, Ze zaloba sa zamieta.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze¢ dovolanie je v danej veci procesne

nepripustné, ze rozsudok odvolacieho sudu je vecne spravny a navrhol dovolanie odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor,
¢1 dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnit kazdé
rozhodnutie sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna Uprava jeho
pripustnosti. Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu len

Vv pripadoch, v ktorych ho priptsta zdkon (vid’ § 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. S. dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupfia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci stid odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho stidu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym

sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Kedze podané dovolanie nesmeruje proti zmeiujucemu rozsudku, ale takému
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sidu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze
dovolanie proti nemu je pripustné ani takému potvrdzujucemu rozsudku sudu prvého stupia,
V ktorom sudu prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla
§ 153 ods. 3 a 4, nemozno pripustnost’ podaného dovolania vyvodit’ z § 238 ods. 1 O.s.p., ani

z § 238 ods. 3 O.s.p. Pre tplnost’ treba uviest, ze pripustnost’ dovolania nie je dana ani
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ustanovenim § 238 ods. 2 O.s.p., nakol’ko dovolaci suid v prejednavanej veci doposial

nerozhodoval.

S ohladom na § 242 ods. 1 O.s.p. dovolaci sud skimal, ¢i procesnd pripustnost’
dovolania nevyplyva z § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
stidov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt tcastnikom
konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zadkona bol potrebny, f/ ucastnikovi
konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca

alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli
a Vv dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania zalovaného preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v fom vytykané nespravnosti postupu
odvolacieho sudu sa dovolaci sid osobitne zaoberal otazkou, ¢i odvolaci sud svojim
postupom (ne)odnal dovolatel'ovi moZznost’ konat’ pred sidom. Odnatim moznosti konat’ pred
stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny postup sudu prieciaci sa zakonu alebo
inému vSeobecne zavdznému pravnemu predpisu, ktory méa za nasledok znemoznenie

realizacie procesnych prav ucastnika ob¢ianskeho sudneho konania.

1. Dovolatel’ v stvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. namieta, ze rozhodnutie odvolacieho sidu nie je dostatoéne odovodnené, nakolko
sa odvolaci sid v odévodneni nevyporiadal so vSetkymi namietkami, ktoré uviedol

Vv odvolani, preto je nepreskumatel'né a arbitrarne.

Vada konania uvedend v § 237 pism. f/ O.s.p. znamend vzdy porusenie ¢l. 46 ods. 1
ustavy aj €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len

,»dohovor®). To vSak neznali, Ze by zaroven nevyhnutne platil aj opak, teda to, ze kazdé
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porusenie prava na spravodlivy sidny proces dosahuje intenzitu (az) vady konania v zmysle
§ 237 O.s.p. Najvyssi sad Vv tejto stvislosti poukazuje aj na obsah uznesenia Ustavného studu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) z 10. novembra 2011 sp. zn. IV. US 481/2011,
v ktorom sa konStatuje, ze ,,astavny sud uz vo svojej rozhodovacej ¢innosti uviedol, ze vada
konania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. znamena porusenie ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (II. US 261/06). To viak, ako uz ustavny sid spresnil (IL. US 148/09), neznamena,

ze by vzdy zaroven platil aj opak®.

Ustava neupravuje, aké dosledky maju jednotlivé procesné nespravnosti, ku ktorym
Vv praxi dochddza v konani pred sidmi, ani nestanovuje predpoklady ich moznej napravy
VvV opravnom konani. Bliz$iu upravu tstavne garantovaného prava na sidnu ochranu obsahuje
Obciansky sudny poriadok, ktory vo svojich ustanoveniach predpokladd aj moznost’ vzniku
urcitych procesnych pochybeni sidu v obcianskom sudnom konani. V nadvéznosti
na podstatu, vyznam a procesné dosledky tychto pochybeni upravuje Obciansky sudny
poriadok aj predpoklady a podmienky, za ktorych mozno v dovolacom konani napravit
procesné nespravnosti konania na sidoch niZSich stupniov. NajzavaznejSim procesnym vadam
konania, ktoré su taxativne vymenované v § 237 O.s.p., pripisuje Obéiansky sudny poriadok
osobitny vyznam — vady tejto povahy povazuje za okolnost' zakladajucu pripustnost’
dovolania (vid’ § 237 O.s.p.) a zaroven tiez za pripustny dovolaci dovod (vid’ § 241 ods. 2
pism. a/ O.s.p.). Aj niektorym dal§im procesnym vaddm konania nedosahujicim stupen
zévaznosti procesnych vad vzmysle § 237 O.s.p. pripisuje Obciansky sudny poriadok
vyznam. Iné vady, ktoré mali za nasledok nespradvne rozhodnutie vo veci (tzv. ,,iné vady*)
povazuje — na rozdiel od procesnych vad vymenovanych v § 237 O.s.p. — (len) za relevantny
dovolaci dovod (vid’ § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), priCom ale vady tejto povahy pripustnost’

dovolania nezakladajt.

Na posudenie pripustnosti dovolania — aj z aspektov § 237 pism. {f/ O.s.p. — je zasadne
prislusny dovolaci sad (vid IV. US 238/07). Na zéklade uznesenia ob&ianskopravneho
kolégia najvysSieho sudu bol v Zbierke stanovisk najvysSieho sidu a rozhodnuti stidov
Slovenskej republiky (d’alej len ,,zbierka®) ako judikat R 111/1998 uverejneny rozsudok
najvyssieho sudu z 28. augusta 1997 sp. zn. 2 Cdo 5/1997, z ktorého vyplyva, ze ,,konanie
je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2

pism. b/ O.s.p.) aj vtedy, ak odvolaci sud svoj pravny zaver riadne neodovodnil, takze jeho



6 3 Cdo 145/2012

rozsudok zostal nepreskimatel'ny*. Podl'a pravneho nazoru dovolacicho sudu je nazor zaujaty
v uvedenom judikate plne opodstatneny aj v prejednavanej veci a dovolaci sud ani v danom
pripade nema dovod odklonit’ sa od tohto ndzoru. Senat najvysSieho sudu, ktory rozhoduje
Vtejto veci, pri doterajSom rozhodovani vzdy =zastaval nazor, Ze nepreskumatelnost
rozhodnutia sudu zakladé (len) tzv. ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.,
nie vSak procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ napriklad rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 249/2008, 3 Cdo 290/2009, 3 Cdo 138/2010, 3 Cdo 49/2011,
3 Cdo 135/2011). Pravna kvalifikacia nepreskiimatel'nosti rozhodnutia sudu nizsieho stupna
ako dovodu zakladajuceho (len) tzv. inl vadu konania pritom vyplyva aj z rozhodnuti d’al$ich
senatov najvysSicho sudu (vid napriklad sp. zn. 1 Cdo 140/2009, 1 Cdo 135/2010,
2 M Cdo 18/2008, 2 Cdo 137/2010, 4 Cdo 310/2009, 5 Cdo 290/2008, 5 Cdo 216/2010,
7 Cdo 55/2011, 7 Cdo 109/2011).

Pokial’ sud svoje rozhodnutie dostatocne neoddvodni, neznemoziuje tym Gcastnikovi
konania skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci vyuzitia pripadnych
riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. O dévodoch rozhodnutia sa tcastnik
dozveda (ma dozvediet) z rozhodnutia sudu. Pokial’ nemé odévodnenie rozsudku sudu prvého
stupna podklad v zisteni skutkového stavu, mdéze Gcastnik pred tym, ako rozsudok nadobudne
pravoplatnost, navrhnut, aby odévodnenie bolo doplnené (§ 165 ods. 1 O.s.p.). Uastnik
prvostupiiového konania, ktory nie je spokojny srozhodnutim sadu prvého stupia,
nestotoznuje sa s jeho skutkovymi zisteniami a ich pravnym posudenim alebo v odévodneni
rozhodnutia nenachadza odpovede na tie otazky, postdenie a vyrieSenie ktorych povazoval
70 svojho pohladu za rozhodujice, ma pri splneni d’alSich predpokladov uvedenych v zakone
zachované procesné opravnenie napadnut’ prvostupnové rozhodnutie odvolanim; v odvolani
modze namietat’ napriklad to, Ze v konani pred sidom prvého stupia doslo k inej vade, ktoréd
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), alebo ze
rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza znelplne zisteného skutkového stavu alebo
z nespravnych (vratane neuplnych) skutkovych zisteni (§ 205 ods. 2 pism. ¢/ ad/ O.s.p.),
alebo ze toto rozhodnutie vychddza z nespravneho (aj netplného alebo pravnu problematiku
celkom nevystihujiceho alebo nevycerpdvajiceho) pravneho postdenia veci (§ 205 ods. 2
pism. f/ O.s.p.). Aj ucastnik odvolacieho konania mé v pripade, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu povazuje za nedostatoéne oddvodnené, nepreskumatel'né alebo arbitrarne, zachované

procesné opravnenie poukazovat’ na tieto nedostatky rozhodnutia a domédhat sa napravy.
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Kazdy ucastnik konania moze za podmienok stanovenych v zdkone podat’ dovolanie (§ 240
ods. 1 O.s.p.). Obciansky stdny poriadok nebrani tcastnikovi konania v dovolani namietat’
vSetky nespravnosti postupu, rozhodovania a rozhodnutia odvolacieho stdu; ni¢im
neobmedzuje jeho moznost’ argumentovat’ aj tym, ze rozhodnutie odvolacieho sudu nie
je nalezite odovodnené, dovody rozhodnutia nie st dostato¢ne vysvetlené alebo su vyjadrené
nezrozumitelne, pripadne su netplné, nepresvedcivé, arbitrarne alebo nepodlozené priebehom
a vysledkami konania — ucastnik konania moze teda v dovolani namietat,, ze nim napadnuté
rozhodnutie je nepreskimatelné. Na druhej strane Obciansky stdny poriadok pravnou
upravou dovolania a dovolacieho konania nezarucuje, Ze kazdé podané dovolanie bude vzdy
pripustné a ze dovolatel’ bude v konani pred najvyssim satdom tspesny. V dovolacom konani
totiz argumenticia dovolatela takéhoto obsahu a takejto povahy nardZza na zédkonom
stanovené obmedzenia prava na sudnu ochranu, ktoré vyplyvaji z pravnej upravy pripustnosti

dovolania.

Pokial teda zalovany namieta nedostatocné odovodnenie a nepreskumatelnost
dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, dovolaci sid uvadza, Ze namietana
okolnost’, i keby bola namietka Zalovaného opodstatnena, by nezakladala procesni vadu
konania uvedent v § 237 pism. f/ O.s.p. a v dosledku toho ani pripustnost’ dovolania podla

tohto ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku.

Navyse (dovolaci sud to uvadza len ako poznamku), zo spisu vyplyva, Ze odvolaci sud
vV odovodneni napadnutého rozhodnutia uviedol struéne rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviskd oboch procesnych stran
K prejednavanej veci, obsah odvolania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval
na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje zavery. Prijaté zavery primerane vysvetlil
(pozn.: dovolaci sud sa ich sprdvnostou nezaoberal). Rozhodnutie odvolacieho stdu
umoziuje preskumat, ako, na zaklade ¢oho az akych dovodov odvolaci std rozhodol.
Skutkové a pravne zavery odvolacieho sudu nie su vV danom pripade zjavne neodévodnené
anezlugitelné s¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky; oddvodnenie dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu ako celok spliiia parametre zékonného oddvodnenia

(§ 157 ods. 2 O.s.p.).
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2. Zalovanym tvrdenad neuplnost alebo nespravnost’ skutkovych zisteni, z ktorych
podla jeho nézoru vychadzali pri rozhodovani sudy nizSich stupiiov, méze mat’ (pripadne)
dopad na vecnu spravnost rozhodnutia, avSak skutoc¢nost, ze sudy (pripadne) z takychto
skutkovych zisteni vychadzali, nezakladd procesni vadu konania v zmysle § 237 O.s.p.,

a teda ani pripustnost’ dovolania zalované¢ho podl’a tohto ustanovenia.

3. Zalovany Vv dovolani vyslovil aj nespokojnost s pravnym postidenim veci
odvolacim sadom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ sidu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny
skutkovy stav; dochddza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nélezity) pravny predpis alebo
ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Sud ale pravnym
posudenim veci neodnima ucastnikovi konania moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2 Cdo 112/2001 uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho stdu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003 a uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Prévne
posudenie veci sudmi niz§ich stupiiov je Najvyssim sudom Slovenskej republiky povazované
za relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno oddvodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), zaroven je ale zhodne zastavany nazor, Ze nespravne pravne
posudenie veci sudmi nizSich stupiiov nezakladd procesnu vadu konania v zmysle § 237
O.s.p. (vid napriklad rozhodnutia NajvysSiecho sadu Slovenskej republiky sp. zn.
1 Cdo 102/2004, sp. zn. 2 Cdo 282/2006, sp. zn. 3 Cdo 174/2005 a sp. zn. 4 Cdo 165/2003).
I keby teda tvrdenia Zalované¢ho 0 zaloZeni rozhodnutia na nespravnom pravnom posudeni
boli pripadne aj opodstatnené, nezakladalo by to pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia
§ 237 O.s.p.

4. Najvyssi sud S. v konani o dovolani povinny (ex lege) prihliadnut’ na vsetky vady
konania uvedené v § 237 O.s.p. Ustanovenie § 242 ods. 1 O.s.p., z ktorého tato povinnost’
dovolacieho sudu vyplyva, totiz nerozliSuje medzi tymi vadami konania, ktoré boli v dovolani
uplatnené, a ktoré v dovolani uplatnené neboli. Dovolaci std, reSpektujuc ustanovenie § 242

0ds. 1 O.s.p., dospel k zaveru, Ze i ked’ tie okolnosti, na ktoré poukazal dovolatel’, nesved¢ia
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0 vade konania v zmysle § 237 O.s.p., predsa len je dovodné tvrdenie zalovaného, ze k vade

takej povahy v konani pred odvolacim sadom doslo.

Ustanovenie § 214 ods. 2 O.s.p. umoznuje odvolaciemu sudu v pripadoch, na ktoré
sa nevztahuje § 214 ods. 1 O.s.p., rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania. Na prejednanie
odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho sudu
pojednavanie vzdy (len) ak a/ je potrebné zopakovat' alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sud
prvého stupna rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednavania, ¢/ to vyzaduje dolezity
verejny zaujem (§ 214 ods. 1 O.s.p.). V ostatnych (t.j. v § 214 ods. 1 O.s.p. neuvedenych)
pripadoch mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.).
Zo spisu vyplyva, ze odvolaci sud rozhodol bez nariadenia pojednavania v sulade s tymto

ustanovenim.

Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho pojednavania,
oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na tradnej tabuli sudu v lehote najmenej

pét’ dni pred jeho vyhlasenim (§ 156 ods. 3 O.s.p.).

O tom, ¢i bol zachovany postup odvolacieho sudu, ktory je upraveny v § 156 ods. 3
O.s.p., mbéze dovolaci sud usudzovat’ len z obsahu spisu. Na ¢.I. 94 spisu sa nachadza
pisomny pokyn predsedu senatu odvolacieho sudu z 24. januara 2011 urCeny sudnej
kancelarii, aby na uradnej tabuli oznamila, Ze rozsudok bude vyhlaseny 8. februara 2011
0 11.30 hod. Uvedeny pokyn jej bol doruc¢eny 28. januara 2011. Stidna kancelaria do odtlacku
peciatky vpisala: ,,Opisané 31. januara 2011%. Z ni¢oho ale nemozno vyvodit’, ze predmetny
pokyn predsedu senatu skutoc¢ne aj zrealizovala. Na tom ni¢ nemeni ani pisomné vyhotovenie
oznamenia, ze sa bude konat’ verejné vyhlasenie rozsudku (po ¢.1. 94 spisu), ani zapisnica
0 vyhlaseni rozsudku z 8. februara 2011 (¢.1. 115 spisu) — obsah spisu ako celok nedava totiz
ziadny podklad, ktory by dovolaciemu sudu umoznoval zaver, Ze miesto a Cas verejného
vyhlasenia rozsudku boli ozndmené na tradnej tabuli odvolacieho sudu. Obsah spisu
v dosledku toho neumoziuje ani posudit, ¢i bola zachovana lehota vyplyvajiuca z § 156 ods. 3
O.s.p. Pokial’ spis dava (ma davat’) hodnoverny obraz o sidnom konani, je v danom pripade
namieste zdver, Ze miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku neboli riadne ozndmené.
Uvedenym postupom odvolacieho sudu, ktory sa prie¢il § 156 ods. 3 O.s.p., doslo k odnatiu

moznosti dovolatel'ovi konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).
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So zretel'om na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v konani doslo k procesnej
vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ktora zaklada pripustnost’ dovolania proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stdu a je zaroven dévodom pre zruSenie rozhodnutia odvolacieho

sudu.

5. Vzhl'adom na vyskyt procesnej vady konania uvedenej v § 237 O.s.p., ktora zaklada
pripustnost’ dovolania zalovaného (vid’ 4.) a zaroven aj jeho opodstatnenost’ (§ 241 ods. 2
pism. a/ O.s.p.), zrusil dovolaci sid napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil

na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.).

Ak do6jde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,
kona dalej o veci. Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavizny.
V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach pévodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. septembra 2012
JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



