Najvyssi sud
Slovenskej republiky 8 Cdo 313/2014
Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu K., byvajiceho v C.
zastupeného M., advokatom v K., proti Zzalovanym 1/ J.., byvajucemu v C., 2/ J..,
byvajacemu v C., 0 ochranu vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom siade Michalovce
pod sp. zn. 12 C 3/2011, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach zo
14. novembra 2013 sp. zn. 3 Co 335/2012, 3 Co 336/2012, 3 Co 337/2012, takto

rozhodol:
Dovolanieodmieta.
Zalovanym nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie:

Okresny sud Michalovee rozsudkom z 28. juna 2012 &. k. 12 C 3/2011 — 78 Zalobu
zamietol , zalovanym nahradu trov konania nepriznal a Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit
na ucet sudu trovy Statu vo vyske 342, 66 € v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
V oddévodneni uviedol, Ze zalobca je spoluvlastnikom rodinného domu nachédzajuceho sa
na CKN parcele ¢. 2414/24 kat. Gizemie Ciarovce v % z celku a zalovany 2/ je vlastnikom
rodinného domu s pozemkom parcela ¢. 2414/31. Hranica pozemkov parcely ¢. 2414/24
a ¢. 2414/31 sa nachadza 70 cm od muru rodinného domu Zalobcu , 60 cm od tejto hranice sa
nachadza vysadeny Zivy plot zalovaného 2/, krb ( z ktorého odstranenia 2 ks kovovych ty¢i
s tienidlami a kovovych ty¢i kovovej konstrukcie z parcely ¢. 2414/24 sa zalobca domahal )
je umiestneny 2, 02 m od muru rodinného domu Zalovaného 2/. Zalobca sa Zalobou domahal
tiez odstranenia odkvapu z odpocivadla zalovanych, toho, aby neuzivali a nevstupovali
na jeho pozemky , zabranili psovi , aby sa zdrziaval vo voliére umiestnenej na parcele
€. 2414/31 av bezprostrednej blizkosti okien rodinného domu aaby ho pes nerusil
a neobt'azoval nad mieru primerant jeho pomerom a napokon uloZenia povinnosti Zalovanym
uviest’ poskodené kovové tyCe pevne osadené na pozemku parcely ¢. 2414/23 a ¢. 2414/24
do povodného stavu. Poukazal na vykonané dokazovanie a skuto¢nosti z neho vyplyvajuce.
Uviedol, ze zalobca ako osoba preukazujuca podmienky ochrany podla § 121 ods. 1
Obcianskeho zakonnika neoznacila ani nepredloZila Ziaden dokaz, z ktorého by vyplynulo,
ze spravanie Zalovanych pri pouZzivani krbu presahuje pripustni mieru v obci v danom case
ateda, ze takéto spravanie mozno oznacit za nedovolené. Nim predlozené doklady
s predmetom sporu nesuvisia. Obdobne 1ohl'adom vypustania vody zletného bazéna
zo strany Zalobcu nebol poskytnuty dokaz , ktorym by bolo preukazané, ze zalovani
vypustaji vodu pod rodinny dom Zalobcu. Ani z predlozenych fotografii nevyplyva, Ze by
sa zivy plot Zalovaného 2/ dotykal muru rodinného domu Zzalobcu a rastliny, resp. porasty |,
ktoré sa nachadzaju v bezprostrednej blizkosti muru domu Zalovaného 2/ rasti na jeho
pozemku . Teda zalobca neuniesol dokazné bremeno pri preukazovani danosti ochrany svojho
vlastnictva podl'a § 127 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. KonStatoval, Ze pojednavanie podla
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§ 101 ods. 2 O. s. p. mozno odroc€it’ len z doélezitého dovodu. Na pojednavani 31. maja 2012,
na ktoré bolo predvolanie Zalobcovi doruc¢ené 17. mdja 2012 a na ktorom bol pritomny, boli
vykonavané dokazy vo veci. Zalobca ho Ziadal odro¢it’ len z dovodu , aby sa mohol nechat’
VO veci zastupovat, pricom plnomocenstvo predchadzajucemu pravnemu zastupcovi odvolal
uz v auguste 2010. Ak si teda zalobca od augusta 2010 nezabezpecil pravne zastupenie |,
nebol dany dolezity dovod pre odrocenie pojedndvania nariadeného na 31. méja 2012.
O trovach konania rozhodol podl'a § 151 ods. 1, 2 O. s. p. a 0 trovach §tatu podl'a § 148 ods. 1
O.s.p.

Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie zalobcu rozsudkom zo 14. novembra 2013 sp. zn.
3 Co 335/2012, 3 Co 336/2012, 3 Co 337/2012 rozsudok stdu prvého stupna vo vyroku
0 zamietnuti Zaloby avo vyroku o trovach konania potvrdil . Rozsudok vo vyroku
0 povinnosti zalobcu nahradit’ trovy Statu zrus$il a vec Vv tomto rozsahu vratil sadu prvého
stupna na d’alSie konanie. ZruSil uznesenie ¢&. k. 12 C 3/2011 — 62 ( 0 priznani odmeny
znalcovi ) apotvrdil uznesenie ¢. k. 12 C 3/2011 — 76 ( 0 priznani odmeny znalcovi ).
Konstatoval, Ze Zzalobca v odvolani ajeho doplneni nevzniesol kvalifikovani némietku
zaujatosti voci sudcovi Okresného stidu Michalovce J.., lebo v namietke chybaji skuto¢nosti
pre posudenie v€asnosti jej podania v lehote podla § 15a ods. 2 O. s. p. Pokial
zalobca tvrdil, Ze namietku podal uz 31. marca 2011 odvolaci siid poukazal na to, ze Krajsky
sud v KoSiciach podanim z 15. aprila 2011 sp. zn. 2 Nc¢ 12/2011 — 15 vratil vec okresnému
stdu bez rozhodnutia z dovodu, ze namietka bola vznesena v konani sp. zn. 12 C 99/2009,
ktora bola pravoplatne skon¢ena. Odvolaci sid teda aj s poukazom na § 14 ods. 3 O.s. p., §
15a 0ds. 2, 5 O. s. p. dospel k zaveru, ze nie je dovod na rozhodovanie o namietke zaujatosti .
Vo veci samej dospel odvolaci sid k zaveru, ze odvolanie Zzalobcu ( v zamietnuti Zaloby
a trovach konania ) nie je dovodné . Vo vztahu k zasadnej namietke — vo veci rozhodoval
vyli¢eny sudca — wuviedol, Ze nezistil existenciu konkrétnych skutocnosti , ktoré by
odovodnovali zaver , Ze uvedeny sudca bol vyluceny z prejednavania arozhodovania
predmetnej veci. Tiez konstatoval, Ze prvostupnovy sud sa v dovodoch svojho rozhodnutia
vysporiadal s dovodmi neodro¢enia pojednavania na Ziadost’ Zalobcu. Zdoraznil, Ze konanie
sa zaCalo 9. augusta 2007 a zalobca si zvolil advokata, ktorému pInit moc odvolal v auguste
2010 , mal teda dostatok ¢asu na realizovanie svojich procesnych prav , vratane prava na
zvolenie si ( nového ) pravneho zastupcu . Takyto priestor mal aj od pojednavania 31. méja
2012 do nasledujiiceho pojednédvania 28. juna 2012 , s terminom ktorého suhlasil. Odvolaci
sud sa preto stotoznil so zadverom prvostupniového sudu, ze nebol dany dolezity dovod pre
odroCenie pojednavania. Namietky zalobcu tykajuce sa nevykonaného  dokazovania
vyhodnotil za nedovodné. Poukazal na ddékazni povinnost' zalobcu, ktory v konani
nepreukazal , ze zalovani neopravnene zasahuji do jeho vlastnickeho prdva nadmernymi
imisiami podl'a § 127 ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika . Na preukézanie tychto ( nim
tvrdenych ) skuto¢nosti neoznacil dokazy, preto spravne sid prvého stupna jeho Zalobe
nevyhovel. Za spravne povazoval aj rozhodnutie o trovach konania. Vyrok rozsudku
0 trovach Statu zrusil avec Vtejto Casti vratil prvostupniovému sidu z dévodu , ze bolo
povinnostou stdu poucdit’ tcastnika , ktorému vznikla povinnost’ nahradit’ trovy Statu, o jeho
prave vyuzit moznost' preskimat’ predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov.
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Proti rozsudku krajského stidu vo veci samej podal dovolanie Zalobca. Navrhol rozsudok
v napadnutej Casti zrus$it’ a vec vratit odvolaciemu stdu v rozsahu zruSenia na d’alSie konanie.
Namietal, Ze mu postupom odvolacieho sudu ( ako aj sudu prvého stupiia ) bola odnatd
moznost’ konat' pred stdom ( § 237 pism. f/ O. s. p. ) , spocivajicim v  nedostatocne
zistenom skutkovom stave. Dalej , Ze v prvostupiiovom sudnom procese rozhodoval zaujaty
sudca , ktoru skuto¢nost’ odvolaci sid nezohladnil , preto je konanie postihnuté aj vadou
podla § 237 pism. g/ O. s. p. Poukazal na konanie jeho predchadzajuceho pravneho zastupcu ,
jeho pomer k sudcovi J.. a na ovplyviiovanie procesu Zzalovanym 1/ .

Zalovany 1/ navrhol dovolanie Zalobcu odmietnut’ v celom rozsahu, pretoZe tvrdenia
zalobcu resp. jeho pravneho zastupcu st iba tvrdeniami bez akychkol'vek dokazov s tym, ze
pravny zastupca by sa mal nad sebou zamysliet’, ak osoCuje iné osoby , aby nepravdivymi
udajmi privodil pre zalobcu priaznivejsi vysledok , ¢im poruSuje prava zalovanych
na spravodlivy proces.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) beznariadenia dovolacieho pojednavania ( § 243a ods. 1 O. s. p. ) skimal
najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut
dovolanim ( § 236 a nasl. O. s. p.) adospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu nie je pripustné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla § 238
ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. Podl'a § 238 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné
tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci. Napokon podla § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez
vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolaciecho sudu , vo vyroku ktorého
odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
z4sadného vyznamu alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia , ktorym sud prvého
stupna vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3, 4 O. s. p.

Dovolanim zalobcu nie je napadnuty zmenujuci rozsudok, ale potvrdzujici rozsudok
odvolacieho sudu , vo vyroku ktorého sud nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné.
Dovolaci sud v prejednavanej veci dosial nevyslovil ani zavdzny pravny nézor, od ktorého
by sa odvolaci sid mohol odchylit a nejde ani 0 pripad tykajuci sa neplatnosti zmluvnej
podmienky podl'a § 153 ods. 3, 4 O. s. p. Z tychto dévodov dospel Najvyssi sud Slovenske;j
republiky k zaveru, ze dovolanie Zalobcu nie je podl'a ustanovenia § 238 O. s. p. pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O. s. p. ukladajiice dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesnu vadu uvedena v § 237 O. s. p. ( ¢i uz
to ucastnik namieta alebo nie ) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len
na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O. s. p., ale zaoberal sa aj otazkou,
¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené zdkonné ustanovenie pripusta
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dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu ( rozsudku ¢i uzneseniu ), ak konanie,
v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych
V pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia ( ide tu o nedostatok prdvomoci stidov, sposobilosti
ucastnika, zastipenia procesne nespoOsobilého ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o nepodanie navrhu na zacatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny , o odnhatie moznosti konat pred sudom a 0rozhodovanie
vyla¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sidom ) . Vady konania podla ustanovenia
§ 237 pism. a/ az f/ O.s. p. Zalobca nenamietal a ich existenciu po preskiimani veci nezistil
ani dovolaci sud.

Zalobca namietal , Ze postupom stidov niz§ieho stupiia mu bola odiiatd moznost’ konat’
pred sidom ( § 237 pism. f/ O. s. p. ) ato vo vztahu k vykonanému ( nevykonanému )
dokazovaniu, zistenému skutkovému stavu a neodroceniu pojednavania.

Pod odnatim moznosti konat’ pre sidom treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi konania odnimaju tie jeho procesné prava, ktoré mu zakon priznava. O vadu
konania, ktord je z hl'adiska § 237 pism. f/O. s. p. vyznamna ide najmé vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dal§imi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu
pravny poriadok priznava. Takito vada konania znamend poruSenie zdkladného prava
ucastnika sudneho konania na spravodlivy stidny proces, ktoré pravo zarucuji v podmienkach
pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zédkonov aj ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej
republiky ( dalej len ,ustava“ ) acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobod ( d’alej len ,,dohovor ) .

Z hladiska posudenia existencie procesnej vady podl'a § 237 pism. f/ O. s. p. ako dovodu
zakladajuceho pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu ( v danej veci proti
potvrdzujicemu v zamietajucej Casti a vo vyroku o trovach konania ) nie je pritom
vyznamny subjektivny nazor dovolatela, Ze v konani k takejto vade doSlo, ale len
jednoznacéné , vSetky pochybnosti vylucujuce zistenie, Ze konanie je skuto¢ne takouto vadou
zatazené t. j., Ze nastali skutocnosti v dosledku ktorych vada vznikla ( prejavila sa ) resp.
nebola odstranena v postupe — rozhodnuti odvolacieho sudu.

Zalobca namietal, Ze postupom stdov niZSieho stupiia mu bola odiiatd moznost’ konat’
pred sidom tym, ze sid prvého stupiia pojednavanie nariadené na dent 28. juna 2012
neodrocil . Dovolaci std sa stotoziiuje so zdverom odvolacieho sudu ( sthlasil so zdverom
prvostupiiového sudu ) , ze neodroCenim pojednavania nebola Zalobcovi odiatd moznost
konat’ pred sidom, pretoze nebol dany doélezity dovod na jeho odrocenie ( § 101 ods. 2
O. s. p. ). Zobsahu spisu vyplyva, ze Zalobca oznamil sidu skutocnost, ze vypovedal
plnomocenstvo predchadzajiicemu pravnemu zastupcovi eSte 23. augusta 2010 . Pojednavanie
dna 31. maja 2012, na ktorom bol Zalobca pritomny , sud odroCil prave na termin
28. jina 2012 za ucelom, aby si zalobca mohol zvolit' pravneho zastupcu na svoje
zastupovanie Vv konani. Teda zalobca mal dostatok ¢asu , aby mohol realizovat' svoje
procesné prava, vratane prava na zvolenie si pravneho zastupcu. Ziadost o odroéenie tohto
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pojednéavania , cestou splnomocneného zastupcu ( M. ) , dorucil sudu az 27. juna 2012, t. j.
den pred terminom pojednavania.

Co sa tyka vykonanému dokazovaniu dovolaci sid zdoraziiuje, ze sud nie je viazany
navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky navrhnuté
dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie sudu , ktoré z dokazov
budt v ramci dokazovania vykonané , je vzdy vecou sudu ( pozri § 120 ods. 1 O. s. p. )
anie UcCastnikov konania. Najvyssi sud Slovenskej republiky to vyjadril uz v rozhodnuti
uverejnenom Vv Zbierke  stanovisk NajvysSicho sudu arozhodnuti sidov Slovenskej
republiky pod ¢. 37/1993, v ktorom vysvetlil, ze pripadné¢ nevykonanie urcitétho dokazu
modze mat’ za nasledok len netplnost’ skutkovych zisteni ( veducich k vydaniu nespravneho
rozhodnutia ), nie vSak procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

Pokial’ ide o vyhodnotenie vykonaného dokazovania dovolaci sud uvadza, Ze podl'a
§ 132 O. s. p. dokazy sud hodnoti podl'a svojej uvahy , a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej stvislosti , preto starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania
najavo, vcitane toho, o uviedli Ucastnici . Nespravne vyhodnotenie ddkazov nie je vadou
konania v zmysle § 237 O. s. p. Pokial' sid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych
dokazov , mdze byt jeho rozhodnutie vecne nespravne , no tato skuto¢nost’ eSte sama osebe
nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. ( pre Gplnost’ treba uviest’,
ze nespravne vyhodnotenie vykonanych dokazov nie je samostatnym dovolacim dévodom
ani vtedy, ked’ je dovolanie procesne pripustné — pozri § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. ). Aj
nespravnost’ skutkovych zisteni by mohla pripadne zakladat (len ) tzv. inu vadu konania
majucu za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ( nie nedostatok, ktory by v rozhodovacej
praxi NajvysSieho sudu Slovenskej republiky bol povazovany za dovod, ktory zaklada
procesni vadu konania podla § 237 pism. f/ O. s. p. , pretoZze nim nie je znemoznena
realizacia procesnych opravneni Uc¢astnika konania ). Vadu tejto povahy , ako uz bolo
konstatované, mozno namietat’ len v procesne pripustnom dovolani ( ¢o nebol dany pripad ).

Zalobca namietal vadu konania podl'a § 237 pism. g/ O. s. p. t. j. , Ze vo veci rozhodoval
vyluceny sudca, ktori vyvodzoval zo vztahu sudcu k jeho prechddzajicemu pravnemu
zastupcovi, ( vypovedanie plnomocenstva ktorému oznamil sudu 17. augusta 2010 , ako
konstatoval odvolaci sud )a postupom sudcu v konani.

Podmienky vylucenia sudcu z prejednavania a rozhodovania veci upravuje ustanovenie
§ 14 O. s. p. Ak bolo rozhodnuté o vyluceni sudcu a sudca napriek tomu vo veci rozhodoval,
je dany dovolaci dovod podl'a § 237 pism. g/ O. s. p. Ak vSak neexistuje Ziadne rozhodnutie
nadriadeného sudu o tom, ze sudca je alebo nie je vyluceny z prejednavania a rozhodovania
veci , alebo existuje pravoplatné rozhodnutie sudu, ze sudca je alebo nie je vyluceny ,
dovolaci sud moze pri skimani podmienok pripustnosti dovolania v zmysle uvedeného
ustanovenia posudit’ otdzku vylucenia samostatne , resp. inak nez ju posudil stid rozhodujuci
0 vyluceni alebo nevyliceni sudcu ( pozri Jaroslav Kraj€o a spol. Ob¢iansky sudny poriadok,
Komentar k § 237).

Zo spisu vyplyva, ze sudca Okresného sudu Michalovce J.. nebol ( nadriadenym
Krajskym sudom v Kogiciach ) vylugeny z prejednavania a rozhodovania danej veci . Zalobca
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podal voc¢i tomuto sudcovi namietku zaujatosti dia 31. marca 2011, ale Krajsky sud
v Kosiciach uznesenim z 15. aprila 2011 sp. zn. 2 Nc 12/2011 wvratil vec sudu
prvého stupna bez rozhodnutia o nej z dovodu, Ze bola vznesena v konani €. k. 12 C 99/2009,
ktoré bolo pravoplatne skonéené. V danej veci namietal Zalobca zaujatost’ sudcu J..
Vv odvolani proti rozsudku sudu prvého stupiia, ktoru ( na vyzvu sudu ) doplnil podanim z 11.
oktobra 2013, ale krajsky stid sa ( v dovolanim napadnutom rozsudku ) s fiou vysporiadal tak,
ze neslo o kvalifikovani namietku zaujatosti , pretoze v nej absentuje konkrétne oznacenie
pomeru sudcu k veci, k téastnikom alebo k ich zastupcom podla § 14 ods. 1 O. s. p. a chybaju
V nej aj skutoénosti pre posudenie véasnosti jej podania ( § 15a ods. 2 O. s. p. ). Zalobca ani
v dovolani nekonkretizoval relevantny dovod vyplyvajaci z § 14 ods. 1 O. s. p. , ktory by
vylucoval uvedeného sudcu z prejednavania arozhodovania danej veci. Tvrdenie (
v dovolani ) 0 ,,dovernych gestach* a ,,ve'mi dobrej zndmosti“ medzi sudcom
a jeho byvalym advokatom ( ktorému plni moc vypovedal eSte v roku 2010 ) zostalo ,,len*
v rovine vSeobecného tvrdenia bez akéhokol'vek dokazu. Podla § 14 ods. 3 O. s. p.
dovodom na vylucenie sudcu nie st okolnosti , ktoré spocivaju v postupe sudcu Vv konani
0 prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach.

Z uvedeného vyplyva, ze ani namietka zalobcu 0 existencii vady konania podl'a § 237
pism. g/ O. s. p. nie je dovodna.

Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet, Ze pripustnost dovolania Zalobcu nemozno
vyvodit  z ustanovenia § 238 O. s. p. a VvV dovolacom konani neboli zistené ani dovody
pripustnosti dovolania uvedené v ustanoveni § 237 O. s. p. Preto Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie Zalobcu podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/
O. s. p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, odmietol.

V dovolacom konani mali Gspes$ni zalovani pravo na nahradu trov dovolacieho konania
proti zalobcovi, ktory nemal uspech ( § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p.
a § 142 ods. 1 O. s. p. ). Najvyssi sud Slovenskej republiky im vS§ak nahradu trov dovolacieho
konania nepriznal, pretoze nepodali ndvrh na ich priznanie ( § 151 ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 23. februara 2015
Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Ol'ga Trnkova, v.r.

Zuzana Pudmarc¢ikova predsedni¢ka senatu
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