Najvyssi sud 4 Cdo 251/2013
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Lubora Seba a sudkyni JUDr. Evy Sakalovej a JUDr. Edity BakoSovej, V pravnej veci
zalobkyne R., N., N., ICO: X. zastipenej JUDr. Svoradom Petruskom, advokatom v N.,
Kupecka 18, proti zalovanému L., $tatny podnik, N. X., ICO: X., zastipenému JUDr. Pavom
Halajom, advokatom v Revucej, Namestie slobody 2, 0 vydanie nehnutel’nosti, vedenej na
Okresnom stde Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 4 C 65/2008, o dovolani zalobkyne proti
rozsudku Krajského stdu v Trencine z 9. maja 2013 sp. zn. 19 Co 158/2011, takto

rozhodol:

Zam ieta dovolanie proti Casti vyroku rozsudku Krajského sudu v Trencine
z9. maja 2013 sp. zn. 19 Co 158/2011, ktorym zmenil vyrok rozsudku Okresného stdu
Banovce nad Bebravou z 9. marca 2011 ¢.k. 4 C 65/2008-457 0 povinnosti zalovaného vydat’
a navratit' zalobkyni vlastnictvo k nehnutel'nostiam — stavbe supisné cislo X., chata,
postavenej na parcele registra ,,C* ¢. X. V katastralnom uzemi O., vobci O., zapisanej
Spravou katastra Banovce nad Bebravou na liste vlastnictva ¢. X. tak, Ze v tejto €asti navrh

zamietol.

Vo zvys$nej Casti dovolanie odmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie

Zalobkytia sa podanou Zalobou (navrhom) doméhala vydania nehnutelnosti v zmysle
zakona ¢. 161/2005 Z.z. ato stavby — chaty sup. ¢. X., stojacej na parcele registra ,,C*
¢. X. Vv katastralnom tzemi O., zapisanej na LV €. X., d’alej nehnutel'nosti nachadzajucich sa
Vv katastralnom tizemi U. P., a to lesnych pozemkov parc. ¢. X.X. 0 vymere 726 m? a parc. €.
X.X. 0 vymere 53 m?, parc. ¢X... — zastavana plocha o vymere 1057 m?, identifikovanych GP
¢. 84/2000, stavby stp. ¢. X. — chata Z. na parc. ¢. X.X., zapisanej na LV ¢. X., domu — 1.b.].
hajoviia K.1 stip. €. 4 na parc. €. X., zapisanej na LV €. X. a domu 1.b.j. hgjovia K.l sup. €. 3
na parc. &. X. zapisanej na LV ¢&. X. a parcely v katastrilnom tizemi Z. &. X. zastavana plocha

0 vymere 119 m2.

Okresny sid Banovce nad Bebravou rozsudkom z 9. marca 2011 ¢.k. 4 C 65/2008-457
ulozil zalovanému povinnost’ vydat’ a navratit’ zalobkyni vlastnictvo k nehnutelnostiam —
stavbe supisné Cislo X., chata, postavenej na parcele registra ,,C* €. X. V katastrdlnom tzemi
0., v obci 0., zapisanej Spravou katastra Banovce nad Bebravou na LV ¢. X., parcele registra
,C* €. X.X. 0 vymere 726 m?, ostatné plochy, nachadzajucej sa v katastralnom tzemi U. P.,
v obci U. P., identifikovanej Geometrickym planom ¢. 84/2000 zhotovenym dna 20.11.2000
a overenym Katastralnym odborom Okresného uradu v Banovciach nad Bebravou dna
8.10.2001 pod ¢. 337/2001 a vo zvysku navrh zamietol. Rozhodnutie v Casti, ktorou vyhovel
navrhu prvostupiiovy sud odovodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze
zalobkyna je vV zmysle zadkona ¢. 161/2005 Z.z. osobou opravnenou, ¢o v priebehu konania
uznal aj zalovany. Zaroven mal sud prvého stupila za to, Ze zalobkyna je tym subjektom,
ktorého nehnutel'né veci konkrétne stavba stupisné ¢islo X. v katastralnom tizemi O. a parcela
registra ,,C* ¢. X.X. 0 vymere 726 m? - ostatné plochy, nachadzajlica sa v katastralnom Gzemi
U. P., presli do vlastnictva Statu v obdobi od 8. maja 1945 do 1. janudra 1990 sposobom
uvedenym v § 3 zdkona ¢. 161/2005 Z.z., konkrétne spésobom uvedenym pod pismenom c) —
odnatim bez ndhrady postupom podla zékona €. 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej
reformy atieto nehnutelnosti si v sucasnosti evidované vo vlastnictve §tatu aV sprave
zalovaného, ktory je povinnou osobou. Konkrétne, pokial ide o stavbu supisné ¢islo X.,
postavenu na parcele ¢. X. vk.a. O., sad prvého stupia (o.i.) uviedol, ze tato v minulosti
preukazate'ne nebola evidovana v pozemnokniznej vlozke a samostatne jednotlivé dokazy

priamo nesvedcia tomu, Ze tato stavba bola pred 8. majom 1945 vo vlastnictve zalobkyne a po
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tomto datume presla do vlastnictva $tatu spdsobom, ktory predpoklada zakon ¢. 161/2005 Z.z.
Uvedené preukazuju jednotlivé dokazy iba nepriamo, pricom vsSak pri hodnoteni tychto
dokazov v ich suhrne je zrejmé, ze ide o nehnutel'nost’, ktord bola vo vlastnictve zalobkyne
a zakonom predpokladanym spdsobom presla do vlastnictva Statu. Tato stavba je vedend na
liste vlastnictva ¢. X. vo vlastnictve Slovenskej republiky v sprave zalovaného, v ktorého
drzbe sa nachadza. Pozemok pod stavbou je vo vlastnictve zalobkyne. Stavba bola na list
vlastnictva zapisana na zaklade listiny 0 urceni supisného ¢isla X. z X..7.1999, pricom v tejto
listine je uvedené, ze stavba bola postavend v roku 1920, preto nemohla byt zhotovena
zalovanym, resp. jeho pravnym predchodcom, ¢o zalovany ani spolahlivo nepreukazal.
K namietke zalovaného, ze stavbu podstatnym spdsobom zrekonstruoval a nadobudol tak
knej vlastnicke pravo spracovanim, sud prvého stupiia uviedol, ze ziadna takato
rekonstrukcia v konani preukazand nebola a nebolo preukazané ani odstranenie pdvodnej
stavby. Vychadzal tiez ztoho, Zze Co prirastlo k pdvodnej neodstranenej stavbe, patri
vlastnikovi tejto povodnej stavby (§ 135a Obcianskeho zakonnika). Pokial’ ide o parcelu
registra ,,C* ¢. X.X. 0 vymere 726 m?, ostatné plochy, nachadzajicu sa Vv katastralnom uzemi
U. P., tato bola stucastou povodnej parcely evidovanej v registri ,,E* ako parcela ¢. X.. Dana
parcela vznikla z parcely ¢. X. evidovanej v PK vlozke ¢. X., vlastnictvo ku Kktorej sved¢i
7alobkyni a tato ju nadobudla na zéklade kupnopredajnej zmluvy Cd. 1760/37 od M. Z..
Parcela tak spifia podmienky v zmysle zdkona &. 161/2005 Z.z. na to, aby vlastnictvo k nej
bolo Zalobkyni (od ktorej bola prevzatd a odovzdand Statnym lesom podl'a zdkona €. 142/1947
Zb.) od zalovaného navratené a nehnutel'nost’ jej vydana. Rozhodnutie o zamietnuti navrhu vo
zvysku prvostupnovy sid oddvodnil tym, ze v Konani nebolo preukazané, ze chata Z. (stavba
sup. ¢. X. vka. U. P.) je nehnutelnostou, ktord by presla z vlastnictva Zalobkyne do
vlastnictva Statu v obdobi od 8. méja 1945 do 1. januara 1990 spésobom uvedenym v § 3
zakona ¢. 161/2005 Z.z. Naopak, zalovany preukazal, ze stavbu nadobudol originarnym
sposobom, ato jej vystavbou (zhotovenim novej veci) v roku 1970. Tato stavba stoji na
pozemku parc. €. X.X., ktorého vydania sa zalobkyna taktiez domahala. Dokazovanim bolo
preukazané, ze uvedena parcela bola pred 8. majom 1945 vo vlastnictve zalobkyne a bola jej
odnata a vlastnictvo preslo na S§tat, no tuto parcelu nemozno zalobkyni vydat’ prave preto, ze
po prechode do vlastnictva Statu bola v roku 1970 zastavana prave vysSie uvedenou chatou
Z.. Hajoviu K., teda stavby sup. €. 3 a sup. €. 4 nie je mozné zalobkyni vydat, pretoze bolo
preukdzané, ze vlastnictvo k nim nadobudla po roku 1945 Slovenska republika origindrnym

spdsobom ato zhotovenim — vystavbou, ked pdvodna héjoviia bola zburana, t.j. doslo
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Kk odstraneniu pdvodnych stavieb a K postaveniu novych. Pokial’ ide o parcelu registra ,,C*
¢X... 0 vymere 1057 m? v katastralnom uzemi U. P., tato je v sucasnosti na zéklade ROEP-u
vedena na vlastnika M. Z. v sprave Slovenského pozemkového fondu, preukazatelne teda nie
je vo vlastnictve Slovenskej republiky a preto nie je mozné domahat’ sa jej vydania voci
zalovanému v zmysle zakona &. 161/2005 Z.z. Parcela ¢. X. v k.0. Z. je v su¢asnosti zastavana
stavbou sup. ¢. X. — mastal’, ktora je vo vlastnictve Slovenskej republiky v sprave zalovaného
aje vedenda na LV €. X.. Tento pozemok nie je sposobilym predmetom vydania, pretoze podla
§ 6 pism. b/ zakona ¢. 161/2005 Z.z. vlastnictvo sa nevracia k pozemku, ktory bol po
prechode alebo prevode do vlastnictva Statu zastavany, pricom bolo preukazané, Ze stavba

mastale bola na uvedenom pozemku postavena pravnym predchodcom zalovaného po tom, ¢o

pozemok presiel do vlastnictva Statu.

Krajsky sud v Trenc¢ine na odvolanie oboch tcastnikov konania rozsudkom z 9. maja
2013 sp. zn. 19 Co 158/2011 rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti — vo vyroku,
ktorym prvostupnovy sud ulozil Zzalovanému povinnost vydat a navratit zalobkyni
vlastnictvo k nehnutel'nostiam — stavbe supisné ¢islo X., chata, postavenej na parcele registra
,C“ Cislo X. v katastralnom uzemi O., v obci O., zapisanej Spravou katastra Banovce nad
Bebravou na liste vlastnictva ¢islo X. zmenil tak, ze navrh v tejto Casti zamietol. V Casti
vyroku, ktorym sud prvého stupiia ulozil Zalovanému povinnost’ vydat’ a navratit’ zalobkyni
vlastnictvo k nehnutelnostiam — parcele registra ,,C*“ Cislo X.X. 0 vymere 726 m?, ostatné
plochy, nachadzajucej sa v katastralnom uzemi U. P., vobci U. P., identifikovanej
geometrickym planom ¢islo 84/2000, zhotovenym diia 20.11.2000 a overenym Katastralnym
odborom Okresného tradu v Banovciach nad Bebravou dna 08.10.2001 pod cislom X.
napadnuty rozsudok zrusil aVrozsahu zrusenia vec vratil sidu prvého stupna na dalSie
konanie. Konecne, v Casti vyroku, ktorym sud prvého stupna vo zvySku navrh zamietol,
napadnuty rozsudok potvrdil. Svoje rozhodnutie v zmenujucom, zamietajuicom vyroku
odovodnil tym, ze po doplneni dokazovania na rozdiel od sudu prvého stupiia, ktory svoje
zavery O vlastnictve Zalobkyne k nehnutelnosti — stavbe sup. ¢. X. vk O. vyvodil
z nepriamych dokazov, dospel k zaveru o nepreukazani vlastnickeho prava zalobkyne k tejto
nehnutel'nosti, priCom tento svoj pravny zaver podrobne zddvodnil. ZruSenie Casti vyroku
ohladne parcely ¢. X.X. a vratenie v tejto Casti veci prvostupniovému sudu na d’alSie konanie
v zasade oddvodnil tym, Ze v tejto Casti je rozhodnutie predc¢asné. Vyslovil nazor, podla

ktorého je potrebné sa zaoberat’ tym, akym spdsobom je parcela vyuzivana, ¢i na nej nie st
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umiestnené d’alSie stavby, nakol’ko az nasledne mozno ustalit’, ¢i sa jedné o spdsobily predmet
vydania. V dévodoch rozhodnutia o potvrdeni prvostupniového rozsudku v Casti vyroku
0 zamietnuti navrhu vo zvySku sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil so zaverom
a odovodnenim rozsudku sudu prvého stupnia. Na zdoéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia Vv tejto casti doplnil doévody na preukazanie zaveru, ze Zzalobkyna nebola
vlastni¢kou dotknutych nehnutelnosti, z ktorého dévodu nie je Opravnenou o0sobou na ich
vydanie a navySe parcela ¢X... nie je v stucasnosti ani vo vlastnictve Slovenskej republiky,
Z ktorého dovodu ohl'adom tejto parcely nie je Zalovany ani pasivne vecne legitimovany.
Rozsudok prvostupnového sudu nebol ucastnikmi napadnuty odvolanim v ¢asti, v ktorej bol
zamietnuty ndvrh zalobkyne na vydanie a navratenie vlastnictva k nehnutel'nostiam, a to
stavby sup. ¢. X. — chata, Z. na parc. ¢. X.X., zapisanej na LV ¢. X., vk.a. U. P., parc. ¢.
X./13 0 vymere 53 m?, zastavana plocha v k.u. U. P. parc. & X. vk.u. Z., zastavana plocha.
V tejto Casti rozsudok sudu prvého stupna odvolaci sid nepreskumaval, v tejto casti

nadobudol pravoplatnost’.

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podala dovolanie Zalobkyna, ziadala
ho zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie z dovodu, Ze ucastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) a rozhodnutie
spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Zalobkyfia
v dovolani namietala, Zze zalovany neuniesol dokazné bremeno ohl'adne nehnutelnosti
(hgjoviia K. stp. €. 3, 4), ktoré podl'a skutkového zaveru prvostupiiového aj odvolacieho siidu
su stavbami, ktoré zalovany ziskal origindlnym sposobom, ked’ povodné stavby zbural tak, ze
prestalo byt’ poznateI'né dispozi¢né rieSenie ich prvého nadzemného podlaZia a postavil nove.
V suvislosti so stavbou sup. €. X. postavenou na parc. reg. ,,C*“ ¢. X. v kat. Gz. O., zapisanou
na LV ¢. X. zalobkyna poukazala na to, ze bola jej vlastnickou. Odvolaci sud z vykonaného
dokazovania preto dospel k nespravnemu zaveru, Ze nepreukazala svoje vlastnicke pravo a na
zéklade nespravne zisteného skutkového stavu vec nespravne pravne posudil ked’ uzavrel, Ze
zalobkyia nie je opravnenou osobou na vydanie predmetnej nehnutelnosti. Rovnako pokial
ide 0 nehnutel’nosti parc. ¢. X.X. a parc. ¢X..., tieto mali byt zalobkyni vydané, pretoze bola

ich vlastni¢kou.

Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala vc€as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena v stlade
s ustanovenim § 241 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1
O.s.p.) skamal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému

ho zékona priptsta.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanoveni § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme,
je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujtci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
v ktorom sa odvolaci siid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.) alebo rozsudok potvrdzujlci rozsudok stdu prvého stupna,
ak odvolaci sud vo vyroku vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke
ide o rozhodnutie zasadné¢ho vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupnia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla

§ 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V preskimavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud
(ako je v podrobnostiach uvedené uz vyssie v odévodneni tohto rozsudku) rozsudok sudu
prvého stupna v Casti zmenil, v Casti zrus$il a v rozsahu zruSenia vec vratil prvostupiiovému
sidu na dalSie konanie aV Casti potvrdil (pricom v jeho vyroku pripustnost dovolania
nevyslovil, ani nejde o potvrdzujuci rozsudok rozsudku sudu prvého stupna, ktorym
vo vyroku tento vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p.).
Vzhl'adom na to je nepochybné, ze dovolanie zalobkyne je pripustné len proti zmefiujucemu
vyroku rozsudku odvolacieho sudu (§ 238 ods. 1 O.s.p.) aproti dalSim dvom vyrokom
rozsudku odvolacieho sudu (zruSujucemu a potvrdzujucemu) pripustnost’ dovolania

zalobkyne z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nemozno vyvodit’.

Vzhl'adom na zédkonn povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skimat’ vzdy,
¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou

z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. dovolaci sud sa dalej zaoberal otazkou,
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¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.
Ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim
napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 238 vylucené.
Dovolaci std vsak nezistil existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej
v § 237 O.s.p. Nezistil ani podmienky pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p.,

na ktoré poukazovala dovolatel’ka.

Podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost’ konat pred

sudom.

Odnatim moznosti pred sidom konat’ sa v zmysle tohto ustanovenia rozumie taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za Gc¢elom ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. Zo spisu vSak nevyplyva, ze by sudy v preskimavanej veci
Vv pripade zalobkyne nereSpektovali niektoré z tychto prav bez ohl'adu na to, Ze samotna
zalobkyna ani vV dovolani neSpecifikovala, v com spocivala existencia fiou tvrdenej procesnej

vady podla § 237 pism. f/ O.s.p.

Dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu je riadne skutkovo i pravne
odovodnené, t.j. nie je nepreskumatelné, pripadné nespravne skutkové zavery, vyvodené
z vykonaného dokazovania nie su vadou, ktora by zakladala odnatie moznosti konat
pred sudom, nie st dovolacim dovodom v pripade dovolania proti vyroku, ktorym odvolaci
std zrusil vyrok rozhodnutia ohladom parcely ¢. X.X. avec V rozsahu zrusenia vratil sudu
prvého stupnia na d’alSie konanie ako ani v pripade dovolania proti vyroku, ktorym odvolaci
stad potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupna vo vyroku, ktorym navrh zamietol (v Casti

napadnutej odvolanim).

Dovolatel’ka d’alej namieta, Ze rozsudok odvolacieho siidu spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne postudenie je chybnou aplikaciu prava na zisteny

skutkovy stav. Dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
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aplikoval sprdvny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych

skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Vlastnicke pravo sa vracia k nehnutelnym veciam, ktoré tvoria
a) poI'nohospodérsku pddu,
b) hospodarske budovy a iné stavby patriace k povodnej hospodarskej usadlosti,
¢) lesny podny fond, hospodarske stavby a ostatné stavby suvisiace s nim,

d) podiely spolo¢nej nehnutelnosti (§ 2 ods. 1 zékona ¢. 161/2005 Z.z.)

Podla § 2 ods. 2 zdkona ¢. 161/2005 Z.z. pravo na navratenie vlastnictva
k nehnutelnym veciam podla odseku 1 mdze wuplatnitt opravnend osoba, ktorou
je registrovana cirkev a nabozenska spolo¢nost’ so sidlom na tizemi Slovenskej republiky
vratane ich utvarov, ktoré maji pravnu subjektivitu, ktorych nehnutelnd vec presla
do vlastnictva Statu, obce v obdobi od 8. maja 1945, zidovskym nabozenskym obciam

od 2. novembra 1938 do 1. januara 1990 spésobom uvedenym v § 3.

Ako spravne uvadza odvolaci sid v odévodneni dovolanim napadnutého rozsudku,
jednym zo zékladnych predpokladov pre uplatnenie naroku v zmysle zdkona ¢. 161/2005 Z.z.
je preukazanie vlastnickeho prava osoby domahajiicej sa vydania a navratenia nehnutelnosti,
ktora presla do vlastnictva Statu, obce v obdobi vymedzenom v ustanoveni § 2 ods. 2
citovaného zakona, pricom organy Statu st pri aplikécii a interpretacii tohto predpisu povinné
postupovat’ v sulade so zakonnymi zdujmami subjektov, ktorych ujma ma byt’ aspon ¢iastocne
kompenzovana, ¢o vSak neznamend, ze mozno vyhoviet kazdému navrhu v zmysle zdkona
opravnenej osoby bez toho, aby asponl spdsobom obvyklym osvedcila svoje vlastnictvo

k nehnutelnosti, ktorej vydania sa domaha.

Skutkové zistenia, z ktorych vychadzal pri rozhodovani odvolaci (a aj prvostupniovy)
sad st postaCujice aj pre rozhodnutie dovolacieho sudu. Ako vyplyva z obsahu spisu,
zalobkyna sa domahala od zalovaného vydania nehnutel'nosti Specifikovanych v uvode tohto

rozhodnutia.

Pokial’ ide o nehnutel'nost’ — stavbu supisné ¢islo X., postavenu na parc. ¢. X. v k.u.

0., vedenu Spravou katastra Banovce nad Bebravou na LV €. X. odvolaci sud sa stotoznil so
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zavermi sudu prvého stupna, Zze jednotlivé dokazy priamo nesvedCia tomu,ze predmetna
stavba, bola pred 8. majom 1945 vo vlastnictve Zalobkyne a po tomto datume presla do
vlastnictva Statu spdsobom, ktory predpoklada zakon €. 161/2005 Z.z. ako aj, ze tato stavba
nebola nikdy ako nehnutel'nost’ vedena v pozemkovej knihe ana LV ¢. X. vo vlastnictve
zalovaného bola zapisana az dna 30.07.1999 na zaklade listiny 0 zmene eviden¢ného cisla na
supisné ¢. X. z X..07.1999. Na rozdiel od sudu prvého stupiia, vSak odvolaci sid po
zopakovani dokazovania dospel k zaveru, Ze zalobkynha svoje vlastnicke pravo K tejto
nehnutelnosti v rozhodnom obdobi nepreukazala. Dovolaci std sa stotoznuje S konStatovanim
odvolacieho sudu, podla ktorého z listinnych dokazov, z ktorych prvostupiiovy sud vyvodil
vlastnicke pravo k tejto spornej nehnutelnosti, sa javi,ze zalobkyna uvedeni nehnutel'nost
uzivala v ¢ase U€innosti zdkona €. 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej reformy, avsak jej
vlastnicke pravo z tychto listinnych dokazov nevyplyva ato ani nepriamo. Kipna zmluva
uzavretd vroku 1936 pod Cd. 1760/37 s M. Z. nijako nepreukazuje vlastnicke pravo
zalobkyne k budove stp. ¢. X. v k.. O., ked’Ze 0 nej nie je zZiadna zmienka. Bez povSimnutia
nemozno ponechat’ ani neexistenciu zapisu tejto stavby v pozemkovej knihe, takze je otazne,
na Co spravne poukazal aj odvolaci sud, ¢i M. Z. ako predavajuci, ktory na zalobkynu
neprevadzal zmluvne vsetok SvOj nehnutelny majetok, bol jej vlastnikom. Ddkazom na
preukazanie vlastnictva zalobkyne nie je ani vypis poistovne SLOVAN z poziarnej poistky
poistenych objektov patriacich k lesnictvu Sidelnej kapituly, ked’Zze predmetom poistnej
zmluvy nemusel byt iba majetok vo vlastnictve, ale mohol nim byt aj majetok, ktory mala
zalobkyna v najme, ktort skuto¢nost’ ostatne pripustil uz aj prvostupiovy sud. Nasledny zaver
odvolacieho sudu, ze pokial’ aj predmetom kupnej zmluvy bola zastavana plocha — parc. ¢. X.
v k.a. O., samotna tato skuto¢nost’ nie je dokazom vlastnickeho prava zalobkyne k stavbe sa
tejto parcele stojacej, je logicky. Pokial' teda odvolaci sid z vykonaného dokazovania
vyvodil, ze zalobkyna nepreukazala vlastnicke pravo k tejto nehnutelnosti v rozhodnom
obdobi, v zmysle § 2 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 161/2005 Z.z. zalobkyna nie je opradvnenou osobou
ktorej nehnutelnd vec presSla do vlastnictva S§tatu, obce v rozhodnom obdobi spdsobom
uvedenym v § 3 cit. zdkona a preto V tejto Casti rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, ze

navrh zamietol, rozhodol spravne.

Ako je zrejmé uz zvysSie uvedené¢ho oddvodnenia tohto rozsudku, zalobkyna
v dovolani nedovodne namietala existenciu procesnej vady v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

asuCasne dovolanie odovodnila aj tym, ze (celé) napadnuté rozhodnutie spociva
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na nespravnom pravnom posudeni veci. Posledne uvedeny dovolaci dévod teda uplatnila
nielen vo vzt'ahu k zmenujicemu vyroku rozsudku odvolacicho sudu, ale aj voci vyrokom
tohto rozsudku, ktorym odvolaci sud v Casti rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie a v Casti ho potvrdil. Treba uviest’, ze nepravne pravne posudenie
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) je pripustnym dovolacim déovodom (ktory mozno uplatnit’
vtedy, ak je dovolanie pripustné), samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost
dovolania nezaklada. Dovolanie je v ustanoveniach Obc¢ianskeho stidneho poriadku upravené
ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu; pokial nie st splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania,
nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskimavaniu a preto ani zohl'adnit’

pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Z uvedenych dovodov preto dovolaci sid dovolanie Zalobkyne, pri nepreukazani
existencie nou tvrdenej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. a nezisteni inych vad
uvedenych v § 237 O.s.p., proti zmenujucemu vyroku rozsudku odvolacieho sudu zamietol
(§ 243b ods. 1 O.s.p.) avo zvysnej Casti, t.j. voci zruSujicemu a potvrdzujicemu vyroku
odvolacieho sudu dovolanie zalobkyne odmietol, kedze na podanie dovolania proti
zruSujicemu vyroku chyba Zzalobkyni subjektivne opravnenie, nakolko touto Ccast'ou
rozhodnutia jej nebola spdsobena ziadna ujma (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1
pism. b/ O.s.p.) a Vv Casti potvrdzujiceho vyroku odvolacieho sudu ide 0 dovolanie smerujice
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento ordvany prostriedok nepripustny (§ 243b ods. 5

O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

V dovolacom konani uspesnému zalovanému vzniklo pravo na ndhradu trov tohto
konania proti Zalobkyni, ktora Gispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovany viak navrh na nahradu trov dovolaciecho konania

nepodal, preto mu tato ndhrada priznand nebola.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 27. jula 2015

JUDr. Cubor Seb 0o,V.T.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



