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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci opravneného (otca): W., nar. XX. XX. XXXX, bytom
N. €. XX, XXX XX J., proti povinnej (matke): W., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. ¢. X, XXX XX J.,
zastipenej JUDr. Mariou Pera¢kovou, nar. 13.11.1948, bytom 089 01 Belejovce €. 9, s adresou na
dorucovanie: Y., XXX XX J., o vykone rozhodnutia upravujiceho styk rodicov k maloletym detom: 1.)
D., nar. XX.XX.XXXX, 2) Y, nar. XX.XX.XXXX, obe deti bytom u matky, zastipené koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova &. 7/A, 816 16
Bratislava, vedenej na Okresnom stde Bratislava V pod sp. zn. 2Em/4/2019, o dovolani opravneného
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 18CoE/182/2021-2943 zo diia 30. septembra 2021,

takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (dalej len ,,sad prvejinStancie”) uznesenim z 9. jula 2021 pod ¢&.k.
2Em/4/2019-1845 opierajic sa o § 360 Zakona NR SR ¢. 161/2015 Z.z. - civiny mimosporovy
poriadok (dalej len ,,CMP*) vo vztahu k § 324, § 325, § 329 a § 330 Zakona ¢. 160/2015 Z.z. CSP
zamietol navrh opravneného na nariadenie neodkladného opatrenia spocivajucom v:

-zékaze akéhokol'vek styku, kontaktu, komunikécie a vyjadrovania sa riaditela UPSVaR Bratislava I. a C.
vo veci upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym det'om,

-zékaze akéhokol'vek styku, kontaktu, komunikicie a vyjadrovania sa schvalovatela UPSVaR Bratislava
C., vo veciUpravy prav a povinnosti rodicov k maloletym det’om,

-zékaze akéhokol'vek styku, kontaktu, komunikéacie a vyjadrovania sa pracovnikov Ustredia UPSVAR, vo
veci upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym det'om,

-vyla¢eni UPSVaR Bratislava v konani vedenom pred Krajskym stdom v Bratislave, pod sp. zn.,
20CoP/30/2021,

-zastaveni konania iniciovaného matkou maloletych o zmenu rodiCovskych prav k maloletym detom
vedeného Okresnym stidom Bratislava V, pod sp. zn. 22P/123/2019,



-zruSeni nezdkonného znaleckého dokazovanie a nezakonného uznesenia v konani Okresného sudu
Bratislava V, sp. zn. 22P/184/2019 a v konani Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11CoP/420/2019,
ktorymi boli maloleté deti zverené matke, sucasne alternativne pozadoval zverit’ maloleté deti do svojej
starostlivosti.

2. Sud prvej inStancie preskimajic navrhy opravneného na nariadenie neodkladného opatrenia dospel k
zaveru, ze nie su splnené podmienky na ich nariadenie. Mal za to, ze opravneny neosved¢il nalichavost’
potreby neodkladnym opatrenim upravit prava a povinnosti rodiCov k maloletym defom v nim
navrhovanom rozsahu.

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud“) na odvolanie opravneného (otca) uznesenim pod
¢.k. 18CoE/182/2021-2943 zo dina 30. septembra 2021 uznesenie Okresného studu Bratislava V potvrdil.
O nahrade trov konania rozhodol tak, ze ziaden z Gicastnikov nema narok na nahradu trov odvolacicho
konania. Mal za to, Ze rozhodnutie prvoinstan¢ného stdu je suladné so zdkonom a je procesne a vecne
spravne, preto ho potvrdil postupom podla § 387 ods. 1 CSP.

4. Poukazal na to, ze v predmetnej veci ide o konanie o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla
Stvrtej Casti Civiného mimosporového poriadku. V zmysle tejto casti CMP sudy uskutociiuji vykon
rozhodnuti vo veciach maloletych, ktoré neboli splnené dobrovolne a dbaju pri tom na to, aby
nedochadzalo k poruSovaniu prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a aby sa prava
nezneuzivali na ukor tychto os6b. V konani vykondvacom, ku ktorému dochadza na zaklade
autoritativneho a vykonatelného rozhodnutia prislusného organu (tzv. exekuéného titulu) je predmetom
procesnej ochrany od stidu pozadovany a sudom nariadeny nuteny vykon subjektivneho prava z
vykonatelného rozhodnutia, t.j. prava uz judikovaného. Vecou samou je tu nutené uskutocnenie vykonu
prislusného vykonatel'ného rozhodnutia (v tejto faze konania niet priestoru pre ¢innost’ spadajicu pod
fazu zakladného konania, napriklad moznost’ menit’ rozsah, kvalitu, podmienky styku rodi¢a s maloletym
dietat’om).

4.1. KedZe v predmetnej veci je exeku¢nym titulom stidne rozhodnutie, nemozno pripustit, ,,aby cestou
»procesnych podnetov proti vykonu rozhodnutia boli uplatiiované také formdalne vady konania, z
ktorého vziSiel pravoplatny exeku¢ny titul, ktoré vady mozu byt wuplathované len opravnym
prostriedkom proti rozhodnutiu vo veci samej” (R 48/1957). Wkonavacie konanie nie je prieskumnou
inStiticiou zakladného konania, resp. nahrada jeho absencie (posudzovanim toho, ¢o je predmetom
navrhu na zmenu upravy rodi€ovskych prav a povinnosti by vykonavaci std prekro€il ramec
ustanovenia § 370 ods. 1 a § 376 CMP, kedze takyto zaver by nutne predbichal vysledok uvah
patriacich vyluéne v§eobecnému sudu rieSiacemu navrh podla § 111 pism. b/ CMP a v podstate by
/nepripustne/ nahradzal poziciu tohto sidu); ak je vykonavaci sud povolany k posudeniu, ¢i vykonavané
rozhodnutie je materidlne vykonatelné, sleduje len vlastné hladiska vykonu, teda tie, ktoré sa spajaji
vylu¢ne s jeho faktickou vykonatelnostou.

5. Zdoraznil, ze exekucny titul o ktory sa opieral oprdvneny v case iniciovania konania o vykon
rozhodnutia a ktory opravneny vnima ako spravodlivii upravu rodi¢ovskych prav je v stcasnosti
nespdsobilym exekuénym titulom, ktory bol nahradeny az do rozhodnutia vo veci vedenej pod sp. zn.
22P/123/2019, z tohto neodkladného opatrenia ako stic¢asného exeku¢ného titulu vyplyva, ze dévodom
jeho vydania je potreba takejto upravy styku rodiCov s maloletym dietatom prave v zaujme maloletych
deti. Z obsahu navrhov opravneného na vydanie neodkladnych opatreni je zrejma snaha zmenit' sucasny
exekucny titul a dosiahnut' stav predchadzajuci jeho vydaniu, ¢o mozno vnimat ako legitimnu
poziadavku rodi¢a avSak realizovant v konani, ktorého cielom je vyluéne vykonanie exekuéného titulu,
nie jeho kreovanie. Odvolaci stid vychadzajuc zo znenia citovanych pravnych ustanoveni, zohl'adniac
vysSie uvedenu skutkovil a pravnu argumentaciu povazoval za potrebné rozhodnutie sudu prvej inStancie
ako vecne spravne potvrdit’.

6. Proti predmetnému uzneseniu podal dovolanie opravneny (otec), rozhodnutic odvolacieho stdu
povazoval za nezékonné pre vady konania a to z dovodu podla § 420 pism. b) CSP a z dévodu § 420
pism. f) CSP, ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Z obsahu



dovolania vyplynulo, Ze Ziada rozhodnutie odvolacieho stdu zrusit’ a vec vratit’ na d’al§ie konanie.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podal
ucastnik, v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’. Najvyssi sud na stru¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) uvadza nasledovné:

8. Podla § 429 ods. 1 a 2 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a in¢ podania dovolatel'a musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za flu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia,

c¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej ¢asti tohto zdkona zastiipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

9. Spisanie dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolacicho konania, ktora musi byt
splnena uz pri podani dovolania; jej nedostatok musi byt odstraneny do uplynutia zdkonnej lehoty na
podanie dovolania. To neplati, ak dovolatel' nebol riadne pouceny odvolacim sidom (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 18. decembra 2019 sp. zn. 4Cdo/190/2019, €. R 39/2020).

10. Z obsahu spisu predlozeného najvyssiemu sudu na zéklade dovolania opravneného (otca) vyplynulo,
ze dovolanie zo dna 20. januara 2022 spisal opravneny (otec) na ktorého sa podla obsahu spisu
nevztahuju vynimky z povinného zastipenia advokatom formulované v § 429 ods. 2 pism. a) aZ c)
CSP. Podmienka kvalifikovaného zastipenia nie je splnend naprick tomu, ze strany sporu boli v
odvolacom konani o tejto povinnosti riadne poucené (vyplyva to z poucenia v uzneseni odvolacicho sidu
zo dia 30. septembra 2021 sp. zn. 18CoE/182/2021-2943).

11. Vzhladom k tomu, Ze dovolatel’ nebol v dovolacom konani zastipeny tak, ako to vyzaduje § 429
ods. 1 CSP a nejde o ziadny z pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP, hoci bol dovolatel’ 0 povinnom
zastupeni v dovolacom konani odvolacim sidom riadne pouceny, najvyssi sud jeho dovolanie odmietol

postupom podla § 447 pism. e) CSP pre nesplnenie podmienky dovolacieho konania.

12. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat dovolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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