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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenych 1/ Z. J., byvajiceho v H., 2/ K. J.,
byvajicej v H., zastipenych Advokatskou kancelariou JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.o0., so sidlom v
Cadci, Poto&na 2835/1 A, proti povinnej G. P., byvajicej v H., zastipenej advokétskou kanceliriou
STEHURA & partners, v.0.s., so sidlom v Cadci, Fratia Krala 2080, o vymoZenie uloZenej povinnosti,
vedenejna Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 3Er/423/2016, o dovolani povinnej proti uzneseniu
Okresného sudu Cadca z 23. augusta 2019 &. k. 3Er/423/2016-70, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Opravnenym 1/ a 2/ priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Uznesenim Okresného sudu Cadca (dalej len ,sud prvej instancie) z 13. decembra 2018 &. k.
3Er/423/2016-43 vyssia sudna tradni¢ka Okresného sudu Cadca rozhodla tak, 7e namietky povinnej
proti exeklicii zamietla. V oddvodneni vysSia sudna uradnicka uviedla, Ze exekuénym titulom, na
podklade ktorého je dana exekucia vedena, je pravoplatny a vykonatelny rozsudok Okresného sudu
Cadca ¢&. k. 4C/22/2009-534 zo 7. jula 2015, pravoplatny 7. janudra 2016, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline &. k. 11C0/431/2015-592 zo 14. decembra 2015, ktorym std rozhodol, Ze
odporkyna ako vlastni¢ka rodinného domu ¢. XXX ciastoéne postavené¢ho na parcele CKN ¢. 358/3
zapisaného SK P. na LV ¢. XXX pre kat. uz. H. na svoje nadklady je povinna odstrdnenim dveri a
zamurovania vstupu do pivniénych priestorov rodinného domu ¢. XXX umoznit’ a strpiet’ pristup
navrhovatelom 1/, 2/ ako vlastnikov rodinného domu ¢. XXX postaveného na parcele CKN ¢. 538/2
zapisaného SK P. na LV ¢. XXX pre kat. uz. H. do pivni¢nych priestorov rodinného domu ¢. XXX cez
spolo¢ny vchod nachéadzajiici sa v suteréne rodinného domu ¢. XXX, v tejto ¢asti postaveny na parcele
navrhovatelov 1/, 2/ CKN ¢. 538/2 tvoriaci samostatne uzatvorenu ¢ast’ suterénu rodinného domu ¢.
XXX o $irke 1,20 m a dizke 2,90 m, vymere 3,48 m2 podla nakresu znalca Ing. Vladimira Kubinca
tvoriaceho prilohu znaleckého posudku ¢. 117/2011 zo 7. novembra 2011 oznacenu ako pddorys
suterénu, a to v lehote do 3 dni od prévoplatnosti rozsudku. Wslovila, Ze v exeku¢nom konani musi byt
reSpektovany zanik prava. Z podstaty exekucného konania vyplyva, ze existencia prava a tomu
zodpovedajicej povinnosti musi byt najprv ur¢ena rozhodnutim prislusného organu §tatu alebo inym



zakonnym sposobom. Z tohto doévodu bolo nutné, aby vsetko, ¢o je potrebné pre uréenie prava, bolo
vykonané v konani o veci samej (v tzv. zakladnom konani). V konani o vymozenie takto uré¢eného prava
(v exeku¢nom konani) bolo potom mozné prihliadnut’ uz iba na to, ¢o sa udialo po vydani exeku¢ného
titulu. Nakolko povinnd v podanych namietkach nepreukazala ani zdnik vymahaného naroku (predlozila
len fotografiu, z ktorej nie je zrejmé, aké dvere zamurovala), ani prekazku, ktora by branila jeho
vymahatelnosti, ani iné dévody nepripustnosti exekucie, sud prvej inStancie namietkam povinnej proti
exekticii nevyhovel a tieto ako nedovodné zamietol.

2. Nasledne sud prvej inStancie uznesenim z 23. augusta 2019 ¢. k. 3Er/423/2016-70 (d’alej aj ako
,napadnuté uznesenie*) staznost’ povinnej proti uzneseniu Okresného sidu Cadca z 13. decembra 2018
¢. k. 3Er/423/2016-43 zamietol. Stud prvej inStancie konStatoval, ze exekuénym titulom, na podklade
ktorého je dana exekucia vedend, je pravoplatny a vykonatelny rozsudok Okresného sudu Cadca &. k.
4C/22/2009-534 zo 7. jila 2015, v spojeni s rozsudkom Krajského studu v Ziline &. k. 11C0/431/2015-
592 zo 14. decembra 2015. Nakolko povinna v podanych namietkach a ani v podanej staznosti
nepreukazala ani zanik vymahaného naroku (predlozila len fotografiu, z ktorej nie je zrejmé, aké dvere
zamurovala), ani prekazku, ktora by branila jeho vymahatelnosti, ani iné dovody nepripustnosti
exektcie, sud prvej inStancie staznosti povinnej nevyhovel a staznost” ako nedovodna zamietol.

3. Proti napadnutému uzneseniu sudu prvej inStancie podala povinna (dalej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z § 420 pism. f/ CSP. Povinna uviedla, Ze svoju povinnost’ v zmysle
rozhodnuti splnila, ked’Ze odstranila dvere a zamurovala vstup do pivni¢nych priestorov rodinného domu
¢. XXX. Vyrok rozsudku OS sp. zn. 4C/22/2009 zo 7. jula 2015 je vSak nejednoznacny, neurcity a
nezrozumitelny, a preto tvrdi, Ze je nevykonatelny. V tomto vyroku nie je presne definované, ktoré
dvere je potrebné odstranit’ a ako treba zamurovat vstup do pivniénych priestorov rodinného domu ¢.
XXX. Sud prvej inStancie tym, ze zamietol jej staznost’, porusil jej procesné prava v tom, Ze napriek
tomu, ze povinna splnila svoju povinnost a odstranila dvere a zamurovala vstup do pivniénych
priestorov rodinného domu ¢. XXX, dant staznost' zamietol, a tym do$lo k poruSeniu jej prava na
spravodlivy proces. Dovolatel’ka preto navrhla, aby dovolaci sud zrusil napadnuté uznesenie, a aby vec
vratil sudu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie.

4. Opravnena 2/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze nemozno dovolanim napadnut’ rozhodnutie
z toho dovodu, Ze nie je zrejmé, akym procesnym postupom znemoznil sud strane, aby uskutocniovala
jej procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tym, ze legitimne
sud prvej inStancie zamietol st'aznost, neporusil procesné prava povinnej, nakol’ko v tej dobe aniv
st¢asnostinie j e splnena povinnost povinnej na zaklade rozsudku Okresného sudu Cadca &. k.
4C/22/2009-534 zo 7. jila 2015, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co/431/2015
7o 14. decembra 2015, o ¢om bol i sudny exekutor informovany. Zaroven Ziadala priznat’ vSetky trovy
dovolacieho konania.

5. Sudna exekutorka vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze povinna bola vyzvou z 10. septembra
2019 vyzvana, aby do 14 dni od doru¢enia vyzvy splnila ulozeni povinnost. Dia 22. oktdbra 2019 sa
dostavila do kancelérie a predlozila ndvrh na zastavenie exekucie, v ktorom uvadza, ze svoju povinnost’
ma splnenu. Oprévneny 23. oktobra 2019 telefonicky oznamil, Ze uvedent povinnost’ nesplnila a Ziada
pokracovat’ v exekucii. Povinna bola telefonicky vyzvana, aby umoznila sudnej exekutorke obhliadku,
pripadne dolozila svoje tvrdenie fotodokumentaciou. K dneSnému ditu nebola umoznena obhliadka, ani
ziadny dokaz, ktory by potvrdil, Ze povinna svoju povinnost’ splnila.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacicho prieskumu dospel k z&veru, ze dovolanie je potrebné
odmietnut’.



7. Na stru¢né odévodnenie rozhodnutia (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné:

8. Podla tohto zdkona sa postupuje, ak je dand pravomoc sudu, pokial’ Civilny mimosporovy poriadok,
Spravny sudny poriadok alebo iny zakon neustanovuje inak (§ 2 CSP). Z hladiska pravnej Gpravy
pripustnosti dovolania ,,inym* zdkonom v zmysle tohto ustanovenia je tiez Exeku¢ny poriadok.

9. Podl'a § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni i¢innom od 1. aprila 2017 dovolanie ani dovolanie
generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani nie je pripustné.

10. Ustavny sid SR sa vo svojej rozhodovacej &innosti viackrat stotoznil s pravnym nazorom
Najvyssiecho sudu SR ohladne ¢asovej posobnosti ustanovenia § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku
a¢inného od 1. aprila 2017 (I1. US 185/2018, 1. US 74/2019). Najvyssi sad SR judikoval, Ze pouZitie
okamzitej aplikability ustanovenia § 202 ods. 4 je nevyhnutné, ak st kumulativne splnené dve
podmienky. Dovolanie musi byt podané (dovolacie konanie zaCaté¢) a zaroven rozhodnutie, proti
ktorému dovolanie smeruje, musi byt vydané za G¢innosti novej procesnej Upravy Exekuéného poriadku
ucinnej od 1. aprila 2017.

11. V preskumavanej veci prvoin§tan¢ny sud rozhodol 23. augusta 2019 a dovolanie povinnej podané
dia 6. novembra 2019 smeruje proti uzneseniu vydanému v exekuc¢nom konani. Z dovodu
nepripustnosti dovolania proti uzneseniu vydanému v exekuc¢nom konani vydanom po 1. aprili 2017,
dovolaci std dovolanie povinnej odmietol v zmysle § 447 pism. ¢/ CSP, lebo smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je pripustné.

12. Nad ramec vyssie uvedeného dava dovolaci sud do pozornosti skuto¢nost’, ze dovolanim napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie, nie je v zmysle § 420 pism. f/ CSP rozhodnutim odvolacicho sidu vo
veci samej, ani kone¢nym rozhodnutim odvolacicho stidu o veci vymedzenej zalobou/navrhom, preto je
dovolanie proti takémuto uzneseniu vyluc¢ené.

13. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

