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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: BPT LEASING, a.s., so sidlom Drietiova 34, 821 02
Bratislava, ICO: 31 357 814, zastipeného advokatom Mgr. Vladimirom Sarnikom, so sidlom Roznavska
2, 821 01 Bratislava, ICO: 30 865 077 proti zalovanym v 1. rade: TEWOCO, s.r.0., so sidlom Zatevna
14, 841 01 Bratislava, ICO: 35 923 784, v 2. rade: L.. M. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. X, XXX
XX N, C. F, zastapenému Advokatskou kancelariou JUDr. Barbora Holikova, s. r. 0., so sidlom Staré
Grunty 162, 841 04 Bratislava-Karlova Ves, ICO: 36 863 971, o zaplatenie 65.528,51 Eur s
prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 11Cb/165/2008, o dovolani
zalovaného v 2. rade proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 18. oktébra 2018, ¢. k.
1Cob/98/2017-444, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave z 18. oktobra 2018, €. k.
1Cob/98/2017-444 zruuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny std*) rozsudkom zo dia
28. oktobra 2016, ¢. k. 11Cb/165/2008-390 ulozil zalovanym v 1. a 2. rade povinnost’ zaplatit’ zalobcovi
istinu vo vySke 65.528,51 Eur, zmluvnu pokutu za omeskanie s thradou istiny vo vyske 0,2 % za kazdy
denn omeskania zo sumy 62.152,59 Eur od 25. novembra 2007 do zaplatenia, Grok z omeSkania vo vyske
14,25 % rocne zo sumy 62.152,59 Eur od 25. novembra 2007 do zaplatenia, s tym, Ze plnenim jedného
7o Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost’ druhého zalovaného, priCom zalovany v 2. rade
je povinny phit’ §pecifikovantl povinnost’ len do maximalnej celkovej sumy 187.556,50 Eur. Vo zvySnej
casti sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal ndhradu trov konania vo vyske 100 %, ktort
su povinni uhradit’ Zalovani.

2. V odovodneni uviedol, Ze zalobca sa podanou zalobou domahal zaplatenia zalovanej sumy z dévodu
uhrady nédkladov a ndhrady Skody z pred¢asne ukoncenej leasingovej zmluvy ¢. 9631/25 uzatvorenej
medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade a z dovodu rucitel'ského zaviazku zalovaného v 2. rade voci
zalobcovi. V konani mal preukazané, ze zalobca na zaklade leasingovej zmluvy prenechal Zalovanému v



1. rade na uzivanie motorové vozidlo IVECO Astra HD8 86.45, pricom Zalovany v 1. rade sa zaviazal
platit’ Zalobcovi 48 splatok po 112.598,- Sk. Zalovany v 2. rade sa z titulu ruditel'ského vyhlisenia
zaviazal uspokojit’ narok Zalobcu v pripade jeho nesplnenia zo strany zalovaného v 1. rade. KedZe
zalovany v 1. rade neplnil povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy, Zalobca od leasingovej zmluvy odstupil a
uplatnil si vo¢i Zalovanym nahradu v podobe zalovanej istiny, ktoru sud povazoval za dovodni.

3. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ako ,,odvolaci stud*) rozsudkom z 18. oktdbra 2018, sp. zn.
1Cob/98/2017 potvrdil rozsudok okresného stidu v napadnutej zavdzujucej Casti 65.488,91 Eur s
prisluSenstvom a v stvisiacom vyroku na nahradu trov prvoinstanéného konania. Druhym vyrokom
odvolaci std rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti o zaplateniec sumy 39,60 Eur zrusil.
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania vo¢i zalovanym v 1. a 2. rade v rozsahu
100 %. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozsudok v napadnutej Casti je vecne spravny, ked’ sud prvej
inStancie dostato¢ne zistil skutkovy stav, spravne vyhodnotil vykonané dokazy a vec spravne posudil aj
po pravnej stranke. Sucasne poukazal na oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie v napadnutej
¢asti, ktoré povazuje za vecne spravne a v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ako ,,C. s. p.©).

4. Rozsudok odvolacicho sudu napadol v€as dovolanim zalovany v 2. rade (d’alej aj ako ,,dovolatel*) a to
z dovodu podla § 432 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 421 ods. 1 pism. a) a b) C. s. p., nakol’ko napadnuty
rozsudok odvolacicho sidu spociva v nespravnom pravnom posudeni veci, ked’ rozhodnutie vo veci
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci std odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a zaroven od vyrieSenia pravnej otadzky, ktord v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena. Dovolanie zalovany v 2. rade podal aj z dovodu podla §
420 pism. b) C. s. p., nakol’ko v konani pred odvolacim sudom vystupovala strana, ktora nemala
procesnu subjektivitu.

5. Dovolatel’ d’alej tvrdil, ze rucitel'ské vyhlasenie ako fyzickd osoba nepodpisal a nie je tak rucitelom
zalovanej pohl'adavky. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze ak Zalovany v 2. rade tvrdil, Ze podpis nie
je jeho, bol povinny na preukazanie tejto skuto¢nosti predlozit dokaz. S uvedenym nazorom vyslovil
sthlas aj odvolaci sud, ktory doplnil, ze v danom pripade nedoslo k preneseniu dékazného bremena na
zalobcu a tento nebol povinny preukazovat’ pravost’ podpisu zalovaného v 2. rade. Dovolatel' uvedené
tvrdenia oboch sudov povazoval v rozpore s ustdlenou rozhodovacou praxou NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky ako i Ceskej republiky (vid’ sp. zn. 4Cdo/13/2009, 2Cdo/199/2005, ...). Zarovefi
mal za to, ze vySka zmluvnej pokuty je neprimerand a nie je mozny subeh naroku na zmluvni pokutu a
uroku z omeskania, kedy sa stdy s touto skutoc¢nostou nevysporiadali. Zaverom uviedol, ze zalovany v
1. rade bol ku dnu 19. jina 2018 vymazany z Obchodného registra, t. j. pred pravoplatnym skoncenim
sudneho konania, priCom odvolaci sud tito skutonost v napadnutom rozsudku nezohladnil a
pokracoval v konani so zalovanym v 1. rade, namiesto toho, aby vo¢i nemu konanie zastavil. Navrhol,
aby dovolaci sud napadnuty rozsudok, ako i rozsudok studu prvej inStancie zrusil a vratil vec sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie a priznal Zalovanému nahradu trov dovolacicho konania, alternativne, aby
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zalobu voéi zalovanému v 2. rade zamietne a Zalobcu zaviaze k
nahrade trov prvoin§tan¢ného i odvolacieho konania a konanie voc¢i zalovanému v 1. rade zastavi.

6. Zalobca sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po
zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s.
p.), zastipena v stlade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 443 C. s. p.),
skumal pripustnost’ a dévodnost’ dovolania (§ 443 C. s. p.).

8. V zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, len ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie uspeSne napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p..



9. Dovolatel'’ pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. b) a zaroven z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) ab) C. s. p..

10. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie velkého senatu Najvyssieho sidu SR sp.
zn. 1VCdo/1/2018, ktory uviedol, Ze kumulacia dovolacich dovodov podla § 420 a § 421 C. s. p. je
pripustna.

11. Podla § 420 pism. b) C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho studu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt
subjektivitu.

12. Z vypisu z Obchodného registra vyplyva, ze zalovany v 1. rade bol diiom 19. jina 2018 ex offo
vymazany z Obchodného registra a to bez pravneho nastupcu.

13. Podl'a § 61 C. s. p., procesntl spdsobilost’ ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak
len ten, komu ju zékon priznava. Podla § 18 ods. 1 a § 20a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika spdsobilost’
mat’ prava a povinnosti maju aj pravnické osoby. Pravnicka osoba zapisana v obchodnom registri alebo
v inom zdkonom urenom registri zanika dilom vymazu z tohto registra, pokial' osobitné zakony
neustanovuju inak.

14. Podl'a § 64 C. s. p., ak strana zanikne po¢as konania skor, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho ndstupcu niet, sud konanie
zastavi.

15. Sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom z 28. oktobra 2016 a odvolaci stid napadnuty rozsudok
sudu prvej in§tancie potvrdil rozsudkom z 18. oktobra 2018. Zalovany v 1. rade bol z Obchodného
registra vymazany dila 19. juna 2018. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze odvolaci sud konal, v Case
rozhodovania odvolacieho sudu, uz so zaniknutym Zzalovanym v 1. rade, ktorého sposobilost’ mat’ prava
a povinnosti zanikla vymazom z Obchodného registra.

16. Pokial' odvolaci sud povazoval Zalovaného v 1. rade nad’alej za stranu sporu a nedodrzal postup
podla § 63 C. s. p., vykazuje jeho postup a rozhodnutie znaky procesnej vady konania v zmysle § 420
pism. b) C. s. p., na ktort bolo potrebné vziat zretel. Uvedend vada zakladd nielen pripustnost’
dovolania, ale tieZ jeho opodstatnenost’. V pripade, Ze v konani dojde k vade takejto povahy, je potrebné
napadnuté rozhodnutie bez d’alSicho zrusit’.

17. Zalovany v 2. rade pripustnost’ dovolania vyvodzoval aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p.,
majuc za to, ze sud prvej inStancie ako aj odvolaci stid sa odklonili pri svojom rozhodovani od ustéalenej
rozhodovacej praxe Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky a Najvysgieho sudu Ceskej republiky
vyplyvajicej z uzneseni sp. zn. 4Cdo/13/2009, 2Cdo/199/2005, 33Cdo/472/2007, 3Cdon/1031/1996.
Sudy niz§ich inStancii dospeli k opaénému zaveru aky vyplyval z uvedenej rozhodovacej praxe, a teda zZe
k presunu dokazného bremena na Zzalobcu nedoSlo a zalovany v 2. rade bol povinny preukazat’ svoje
tvrdenia ohl'adom namietanej pravosti podpisu rucitel'ského vyhlasenia.

18. V zmysle § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

19. K dovolaciemu dévodu v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p. zalovany v 2. rade
tvrdil, Ze sudy dospeli k opacnému zaveru aky vyplyval uz z vysSie uvedenej ustalenej rozhodovace;j
praxe, podla ktorej, ak zalovany tvrdi ur€iti skuto¢nost’ a nemdze ju preukazat, prechadza tito
povinnost’ na Zalobcu.



20. S uvedenym tvrdenim sa dovolaci sid nestotoznuje a sucasne tato skutonost’ nevyplyva ani z
rozhodnuti predlozenych zalovanym v 2. rade. Zalovany v 2. rade si zamietla pojmy dokazné bremeno a
bremeno tvrdenia.

21. Podla ¢l. 8 C. s. p., strany sporu su povinné oznacit’ skutkové tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet’ svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov
sudu.

22. Predmetny ¢lanok stanovuje dokaznu povinnost’ ucastnikov v sporovom konani, t. j. povinnost’
ozna¢it dokazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazd'ovani dokazov lezi zasadne na ucastnikoch
konania. Ugastnik, ktory neozna&il dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé
dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat’ zo skutkového stavu zisteného na
zaklade vykonanych dokazov. Rovnaké nasledky postihuju i toho ucastnika, ktory sice navrhol dokazy o
pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov stidom vyustilo do zaveru, ze
dokazovanie nepotvrdilo pravdivost’ skutkovych tvrdeni ucastnika. Zakon uréuje dokazné bremeno ako
procesni zodpovednost’ Gc¢astnika za vysledok konania, pokial' je uréovany vysledkom vykonaného
dokazovania. Dosledkom toho, Ze tvrdenie ucastnika nie je preukdzané (v tom zmysle, ze sud ho
nepovazuje za pravdivé) ani na zaklade navrhnutych dokazov, ani na zaklade dokazov, ktoré sud vykonal
bez navrhu, je pre tc€astnika nepriaznivé rozhodnutie.

23. Aby ucastnik mohol splnit’ svoju zakonnu povinnost’ ozna¢it’ potrebné ddkazy, musi predovsetkym
sphit’ svoju povinnost’ tvrdenia. Predpokladom ddékaznej povinnosti je teda tvrdenie skuto¢nosti
ucastnikom, tzv. bremeno tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia a dokaznou povinnostou je tizka
vzajomna vizba. Ak ucastnik nesplni svoju povinnost’ tvrdit’ skuto¢nosti rozhodné z hl'adiska hypotézy
pravnej normy, potom spravidla ani nemo6ze split’ dokazni povinnost. Nesplnenie povinnosti tvrdenia,
teda neunesenie bremena tvrdenia, ma za nasledok, ze skuto¢nost’, ktorui u¢astnik vobec netvrdil a ktora
nevysla inak v konani najavo, spravidla nebude predmetom dokazovania. Ak ide o skuto¢nost’ rozhodnti
podla hmotného prava, potom neunesenie bremena tvrdenia o tejto skutocnosti bude mat’ pre ucastnika
va¢Sinou za nasledok pre neho nepriaznivé rozhodnutie. Zakon ucastnikom uklad4d povinnost’ tvrdit’
vSetky potrebné skuto¢nosti; potrebnost’, teda okruh rozhodujucich skuto¢nosti, je uréovany hypotézou
hmotnopravnej normy, ktord upravuje sporny pravny pomer U¢astnikov. Tato norma zasadne uruje
jednak rozsah ddkazného bremena, t. j. okruh skuto¢nosti, ktoré musia byt ako rozhodné preukazané,
jednak nositela dokazného bremena. Tak napr. v spore o zaplatenie kupnej ceny ma predavajici ako
zalobca bremeno tvrdenia, Ze s kupujicim ako Zalovanym uzavrel kipnu zmluvu a ze Zalovany ktapnu
cenu riadne a v¢as nezaplatil. Z tohto bremena tvrdenia potom pre Zalobcu vyplyva bremeno dokazné len
pokial’ ide o preukéazanie tvrdenia, Ze zmluva bola uzavretd. Ak tato skutoCnost” bude preukazana,
zalobca uniesol ako bremeno tvrdenia, tak i dokazné bremeno. Naopak zalovany, ak sa chce uspe$ne
branit’, musi tvrdit, Zze kupnu cenu zaplatil a o svojom tvrdeni ponuknut’ dokazy (ak nebude na mieste
obrana namietkou premlCania, zapocitania a pod.). Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného
bremena medzi ucastnikmi v spore v zavislosti na tom, ako vymedzuje pravna norma prava a povinnosti
ucastnikov. Obvykle plati, ze skuto¢nosti navodzujuce zalované pravo musi tvrdit’ Zalobca, zatial’ ¢o
okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitost'ou zalovaného.

24. V posudzovanom pripade mal zalobca bremeno tvrdenia, Ze so zalovanym v 1. a 2. rade uzavrel
leasingovii zmluvu a Ze zalovany v 2. rade prevzal na seba rucitel'ské vyhlasenie. Z tohto bremena
tvrdenia mal dokazni povinnost preukazat uzavretie zmluvy a podpis rucitel'ského vyhlasenia
zalovaného v 2. rade, teda existenciu pravneho vzt'ahu z leasingovej zmluvy a plnenie na jej zéklade.
Tieto skuto¢nosti zalobca preukédzal. Pokial sa zalovany v 2. rade proti zalobe branil tvrdenim, Ze
rucitel'ské vyhlasenie nepodpisal, bolo jeho povinnostou toto svoje tvrdenie preukéazat. Grafologické
dokazovanie nebolo mozné v danom pripade vykonat,, nakolko zalovany v 2. rade nedisponoval Ziadnou
pisomnostou s jeho origindlnym podpisom z rozhodného obdobia. Pokial’ Zalovany v 2. rade poprel
pravost’ jeho podpisu na rucitel'skom vyhlaseni, nedoslo tym podl'a ndzoru dovolacieho sudu k presunu,
resp. k prerozdeleniu dokazného bremena, v tom zmysle, Ze by zalobcovi vznikla povinnost’ preukazat’
svoje tvrdenie, Ze listina je prava. Prave naopak, v désledku toho, ze svoje tvrdenie zalovany v 2. rade



nepreukazal a to ani na zaklade navrhnutych dékazov, bolo vydané pre neho nepriaznivé rozhodnutie.

25. Dovolatel’ v dovolani dévodi pripustnostou dovolania aj podla § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p., podla
ktorého ustanovenia je dovolanie pripustné, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena.

26. Pravnou otazkou, ktord je rozhodujuca pre splnenie zdkonnej podmienky pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 C. s. p., sa rozumie tak otdzka hmotnopravna, ktora sa odvija od interpretacie
napriklad Ob¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine a pod.,
ako aj otazka procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo od aplikacie a interpretacie procesnych ustanoveni
(k tomu aj 3Cdo/158/2017).

27. V pripadoch, kedy dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b)
C. s. p., je povinny v dovolani vyslovne uviest’ pravne posudenie odvolacicho sudu, ktoré povazuje za
nespravne, konkretizovat, ako mal odvolaci sud pravnu otazku spravne vyrieSit a zarovenn z obsahu
dovolania musi jednoznaéne vyplyvat’ pravna otazka, ktora ma byt predmetom dovolacicho prieskumu
najvys$sim stidom.

28. Z obsahu dovolania je dovolaciemu sudu zrejmé, Ze zalovany ako dosial’ nerieSent pravnu otdzku
povazuje otazku posudzovania primeranosti dohodnutej vysky zmluvnej pokuty pri sibeznom uplatneni
uroku z omeSkania a moznost’ sudu v takomto pripade zmluvnu pokutu znizit’ s prihliadnutim na vysku
dojednaného uroku z omeskania. Dovolatel’ sice nastolil otazku, ktord podl'a neho dosial’ rieSena nebola,
avSak uvedena otazka nie je otazkou pravnou, ale otdzkou skutkovou, ktora sa liSi od pripadu k pripadu a
ktoru sudy posudzuju v kazdom jednotlivom pripade individudlne, priCom vyplyva zo zisteného
skutkového stavu a z vykonaného dokazovania. Stucasne v§ak dovolaci sid doplia, Ze Zalovany v 2.
rade nepredlozil vlastni argumentaciu, resp. predlozil argumentaciu v §ir§ich stvislostiach. Dovolatel
neuviedol, v om povazuje v tomto smere rozhodnutie odvolaciecho sudu za nespravne a ako mal
spravne odvolaci sud posudit’ primeranost’ vysky tychto dvoch narokov.

29. Dovolaci sud zdoraziuje, ze pri vymedzeni dovolacieho dovodu v sulade s ustanovenim § 432 ods. 2
C. s. p. neposta¢uje v8eobecné konStatovanie dovolatela, Ze odvolaci sid vec nespravne posudil.
Dovolaci sud nemdZze namiesto dovolatela vytvarat' vlastni pravnu argumentaciu vyvodenim z moznej
nespokojnosti dovolatel'a s rozhodnutim odvolacieho sudu. V takom pripade by totiz uskuto¢nil procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieiaci sa nielen koncepcii pravnej upravy dovolania v
Civilnom sporovom poriadku, G¢elu ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p., ale aj principu rovnosti zbrani a
kontradiktornosti konania, ked’ze jeho rozhodnutie by bolo zaloZené na inych skuto¢nostiach, nez ako
boli tvrdené dovolatelom a ku ktorym mala moZnost’ vyjadrit’ sa protistrana vo svojom vyjadreni k
dovolaniu.

30. Zaverom dovolaci sud poukazuje na uznesenie najvyssiecho sudu sp. zn. 30bo/221/2003, v ktorom
sa sud zaoberal otazkou kumulacie zmluvnej pokuty a Groku z omesSkania za porusenie totoznej pravnej
povinnosti, pricom uviedol, ze ,,Pravna iprava zmluvnej pokuty v Obchodnom zékonniku (§ 300 az §
302) je osobitnym doplnenim pravnej Gpravy tohto instittitu obsiahnutej v Ob¢ianskom zékonniku (§ 544
a § 545). Zmluvna pokuta patri k zabezpeCovacim prostriedkom zavéizkového prava. Je to dohodou
ucastnikov uréena penazna suma, ktort je dlznik povinny zaplatit' veritelovi, ak porusi svoju zmluvni
povinnost. Mozno ju dohodnut’ aj pre pripad omesSkania so splatenim penazného zavizku, a to takym
sposobom, Ze jej vySka bude tiez zavisla na dobe, po ktort trva poruSenie zmluvnej povinnosti (napr.
percentudlnou sadzbou za kazdy deii alebo mesiac omeSkania, teda za vymedzeny Cas). M4 akcesoricku
povahu, pri svojom vzniku predpoklada existenciu hlavného zavizku, na zabezpeCenie ktorého ma sluzit’.
Institat zmluvnej pokuty plni v uré¢itom slova zmysle funkciu pausalizovanej nahrady Skody. Odvolaci
sud dodava, Ze dlznik je v omeskani, ak nesplni svoj pehiazny zavizok riadne a v¢as, z ktorého dévodu
vznika veritelovi narok na uplatnenie urokov z ome$kania podl'a ustanovenia § 369 ods. 1 Obchodného
zakonnika. Splnenie rovnakej povinnosti dlznika, teda uhradit’ penazny zavézok riadne a v€as, mozno
v§ak zabezpecit' aj inStititom zmluvnej pokuty. Rozdiel medzi zmluvnou pokutou a tirokom z omeskania



v takom pripade spoc¢iva v tom, Ze zatial' ¢o narok na zaplatenie urokov z ome§kania vznika priamo zo
zakona, aj ked’ pravo na ich zaplatenie nebolo dohodnuté, prdvo na zaplatenie zmluvnej pokuty moze
vzniknut' iba v pripade, ak zmluvnad pokuta za poruSenie takejto zmluvnej povinnosti, bola riadne
dojednand v pisomnej forme.“

31. S poukazom na vysSie uvedené skuto¢nosti a z dévodu naplnenia dovolacicho doévodu podla
ustanovenia § 420 pism. b) C. s. p. dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu zrusil v celom rozsahu a
vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 C. s. p.), v ktorom odvolaci sud posudi podla povahy
sporu, ¢i ma konanie (s¢asti) zastavit,, alebo ¢i v iom moze pokracovat’ (§ 63 C. s. p.).

32. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 C. s. p.).

33. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu, rozhodne tento sud o trovach
p6vodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

34. Ked’Zze dovolaci sud zruSil dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stdu, nerozhodoval uz o
navrhu na odklad vykonatelnosti rozsudku odvolacieho sudu.

35. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné dovolanie.
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