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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu Mgr. H. T., nar. XX . XX. XXXX, trvale bytom
F. W. 1. ¢. d. XX, pre dorucovanie F. T. R. ¢. d. XX, XXX XX F. T. R., proti Zalovanému
Slovenskému leonberger klubu, so sidlom MiSikova 4, 052 01 SpiSska Nova Ves, o preskimanie
zakonnosti Clenskej schodze zalovaného, konajic a rozhodujuc o kasacnej staznosti zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Spi§ska Nova Ves ¢. k. 1S/2/2014-332 z 8. januara 2018, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ zalobcuodmieta.

I1. Ziaden z ucastnikovn e m 4 p r 4 v o na nahradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud SpiSska nova Ves (d’alej len ,,okresny std*) uznesenim ¢. k. 1S/2/2014-332 z 8. januara
2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*) postupom podla § 98 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok (dalej aj ,,S.s.p.*) Zalobu odmietol, nepriznal postavenie ti€astnika konania Ing.
R. T. a o trovach konania rozhodol podl'a § 170 pism. a/ S.s.p. tak, ze ziadnemu z Gc¢astnikov konania
ich nahradu nepriznal.

2. Z odovodnenia uznesenia okresného sudu vyplyva, Ze druhostupiiovy spravny organ - Clenska
schodza Slovenského leonberger klubu na svojom zasadnuti 21. septembra 2013 prijala a schvalila
uznesenie 2013/16, podla ktorého ,.Clenska schodza v odvolacom konani podla § 7 ¢l 3 pism. h/
stanov SLK sthlasi s nevydanim krycieho listu na opakované spojenie suky: E. a psa: B. zo zdravotnych
dovodov®, priCom v Case podania zaloby ani v ¢ase rozhodovania, zalovany nevydal a nedorudil
zalobcovi pisomné vyhotovenie rozhodnutia druhostupfiového spravneho organu z 21. septembra 2013,
na zdklade ¢oho okresny sud skonstatoval, ze doposial nebolo zo strany zalovaného pravoplatne
rozhodnuté vo veci zalobcu. Vo vztahu k postaveniu uc¢astnika konania Ing, R. T. okresny sud uviedol,
7e nie su naplnené zakonné dévody pre postavenie zii¢astnenej osoby v konani podla § 41 S.s.p..



3. Podanim z 15. februdra 2018, odovzdanym na poStova prepravu 19. februara 2018 a dorucenym
okresnému sudu 21. februara 2018, podal zalobca voci napadnutému uzneseniu v celom rozsahu
kasacnu staznost’ podla § 438 a nasl S.s.p., ktort odévodnil tym, Ze okresny sud pri rozhodovani
porusil zakon, ked’ napadnuté rozhodnutie neobsahuje zdkonom predpisané naleZitosti; nespravnym
procesnym postupom znemoznil Géastnikovi konania, aby uskutoénil jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze dosSlo k poruSeniu préva na spravodlivy proces; rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci; nereSpektoval zdvazny pravny nazor, vysloveny v zruSujicom rozhodnuti o
kasacnej staznosti; a podanie bolo nezdkonne odmietnuté. Podl'a ndzoru Zzalobcu okresny stid vedome a
ucelovo konal tak, Ze porusoval jeho prava, ked” Zalobu nezdkonne odmietol, a to spésobom, ako by sa
malo konat’ iba v jednom bode zaloby, priCom zaplatil za konanie o piatich petitoch. Navrhoval, aby
kasa¢ny sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie alternativne, aby
zrusil Zapisnicu z Clenskej schodze Zalovaného (petit A) a v petitoch B - E nariadil okresnému stidu
konat’ a rozhodnut’.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.), zistil, Ze kasa¢né staznost’
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je kasacnd staznost pripustnd (§ 439 ods. 1 S.s.p. a
contrario), ked’ kasa¢na staznost’ je pripustna proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského
sudu, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. S téinnostou od 1. jula 2016 nadobudol G¢innost” Spravny sudny poriadok, ktory v § 491 ods. 1
ustanovil, ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté podla piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku (spravne sudnictvo) predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti, a ktorym
doslo ku konceptualnej zmene spravneho sudnictva, sucastou ktorého bolo okrem iného odstranenie
inStitutu odvolania, ktory sa ukazal ako neucelny. Zaroven spravny sudny poriadok zaviedol kasa¢ni
staznost’, ktord je v pravnom poriadku Slovenskej republiky mimoriadny opravny prostriedok v
spravnom sudnictve, ktorou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského stdu (§ 439 ods. 1
S.s.p.) vydaného v spravnom sudnictve, ktoré je jednoin$tancné a az na niekol’ko vynimiek (§ 446 ods.
2 S.s.p.) podanie kasacnej staznosti nema odkladny uc¢inok (§ 446 ods. 1 S.s.p.).

6. V prejednavanej veci bola zaloba podana na Okresnom sude Spisska Nova Ves 10. jina 2014, ¢o
znamend, ze predmetné konanie bolo zacaté v ¢ase u¢innosti ObCianskeho sudneho poriadku, avSak aj v
pripade aplikacie ustanovenia § 491 ods. 1 S.s.p. je nevyhnutné v prejednavanej veci posudzovat
miestnu prislusnost’ podl'a ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku, nakolko aj v zmysle § 9 ods. 1
S.s.p. sa prislusnost posudzuje podla okolnosti existujucich v C¢ase zacatie konania. K tymto
okolnostiam nesporne patri aj skutoénost’, ze v ¢ase zacatia konania bol platnym a G¢innym procesnym
kédexom Obciansky sudny poriadok, a teda najvy$si sud dospel k zaveru, Ze miestnu prislusnost’ je
potrebné v prejednavanej veci posudzovat’ podl'a ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, resp. podla
ust. § 15 zakona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob¢anov u¢innom do 1. jula 2016. Ust. § 11 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku zakotvuje zasadu perpetuatio fori, podla ktorej je pre urenie miestnej
prislu$nosti rozhodujici stav v ¢ase zacatia konania a trva az do skoncenia sporu. Na uvedenom by nié¢
nezmenila ani skuto¢nost, ak by sa podmienky miestnej prisluSnosti pocas konania zmenili. Vzhl'adom
na uvedené postupoval okresny sud spravne, ak o zalobe aj po 1. juli 2016 d’alej konal a rozhodoval.

7. Podla § 459 pism. ¢/ S.s.p. kasaény std uznesenim odmietne kasa¢nu st'aznost’ ako nepripustnt, ak
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému kasa¢na st'aznost’ nie je pripustna.

8. Preskimanim podania Zalobcu dospel najvyssi sud k zaveru, Ze kasa¢nd staznost’ smeruje proti
rozhodnutiu okresného sudu, pricom vychadzajuc z generalnej klauzuly vyjadrenej v § 439 ods. 1 S.s.p.,
podla ktorej, ak Spravny sudny poriadok neustanovuje inak, je kasacna staznost’ pripustnd proti
kazdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského stdu, teda smeruje voci rozhodnutiu proti ktorému
kasa¢nd staznost’ nie je pripustnd. Vzhladom k tomu, Ze kasatna staznost’ Zalobcu smeruje voci
rozhodnutiu proti ktorému kasa¢na st’aznost’ nie je pripustnd, najvyssi sud tito postupom podla § 459
pism. e/ S.s.p. odmietol, ako nepripustnt.



9. Kasacny sud sa potom nemohol zaoberat’ dévodmi kasacnej staznosti, ani obsahom napadnutého
uznesenia, pretoze zistil dovod, ktory viedol k nemeritérnemu (procesnému) rozhodnutiu, a preto nebolo
mozné kasacnll staznost’ vecne prejednat’ a o rozhodnut’ o nej.

10. Zaverom najvys$si sud uvadza, Zze podania Zalobcu (staznost’ €. 1. 343 a kasaént st'aznost’ ¢. 1. 397)
posudzoval aj s ohl'adom na ust. § 491 ods. 2 in fine S.s.p., pri€om konStatuje, Ze nosnym pojmovym
znakom procesnej intertemporality je princip okamzitej pouZitelnosti (novej) procesnej ipravy na vsetky
konania prebichajuce na sude a zacaté podla doteraj§ich (zrusenych) predpisov (§ 491 ods. 1 S.s.p.).
Zmyslom tohto principu je zabezpecit’ hladky a bezproblémovy procesny rezim stdnych konani, ked’
sud ani ucastnici nemaji hladat’ procesny rezim v spleti prechodnych ustanoveni, ale sustredit’ sa na
hmotnopravnu podstatu veci. Ziroven vSak procesné ukony subjektov civilného sudneho konania
vykonané pocas platnosti a uc¢innosti skorSicho procesné¢ho predpisu sa vo sfére svojich ucinkov
prejavuji s relevanciou pre konanie samotné aj pocas ucinnosti nového procesného predpisu, a to aj
vtedy, ak novs$ia procesna Uprava uz s takymto nasledkom nepocita. Okrem uvedeného, vsak v istych
$pecifickych pripadoch alebo zo $pecifickych, obzvlast zretel'a hodnych dbévodov aktivizuje stary
procesny rezim na konania za tohto starého rezimu zacaté, no prebichajice i po€as uc¢innosti nového
procesného rezimu. Oddvodnené je to vzdy v pripadoch, ak zdkonodarca urCity inStitut z pravneho
poriadku vypusta - je logické, ze zaCaté konania ohl'adom tohto institutu sa dokon¢ia podla doterajSich
procesnych predpisov (napr. § 492 ods. 1 S.s.p.). Uvedené koreSponduje s principom pravnej istoty a
predvidatelnosti prava. Novo koncipované civilné sporové konanie predstavuje zrychlenic a
zefektivnenie stidneho konania tak, aby (spravny) sud mohol rychlejsie a efektivnejSie chranit’ prava a
opravnené¢ zaujmy fyzickych a pravnickych osob. S uvedenym koreSponduje aj prechod na
jednoinstan¢nost’ spravneho sudnictva, kedy voci rozhodnutiam vydanym v spravnom sudnictve nie je
viac pripustné odvolanie, ani iny riadny opravny prostriedok, ale Spravny sudny poriadok zavadza
mimoriadny opravny prostriedok - kasaéni staznost, ktorej pripustnost’ je vyjadrend generalnou
klauzulou (§ 439 ods. 1 S.s.p.) za pouzitia negativnej enumeracie (§ 439 ods. 2 S.s.p.). Ust. § 491 ods.
2 in fine S.s.p. nemozno ¢o do pripustnosti odvolania (resp. opravného prostriedku, ako takého)
aplikovat, ak rozhodnutie bolo vydané za uc¢innosti Spravneho sudneho poriadku, nakol’ko v danom
pripade sa nejedna o ,,sankcionovanie uc¢astnika do minulosti, teda o retroaktivne pdsobenie pravnej
normy v neprospech ucastnika.

11. O staznosti zalobcu z 1. februara 2018 (¢. 1. 343) bude konat’ okresny sud (§ 159 ods. 1 S.s.p.).
12. O trovach konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 S.s.p. za primeranej aplikacie § 170
pism. a/ S.s.p., a contrario k § 171 ods. 1 S.s.p., tak, Ze uc¢astnikom nahradu trov kasa¢ného konania

nepriznal, nakolko kasa¢né st'aznost’ bola odmietnuta.

13. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 k § 147 ods. 2 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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