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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti stidu o maloletého B. X., nar. XX. X. XXXX,
byvajuceho v B., K., zastiipeného Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Nitra, dieta rodiov matky Y.
I. byvajucej v B, K., v dovolacom konani zastiipenej JUDr. Evou Hlava€ovou, advokatkou so sidlom v
Nitre, Farska 12, otca N. X., byvajiceho v B., P., o vyzive maloletého, vedenej na Okresnom sude Nitra
pod sp. zn. 11P/65/2014, o dovolani matky maloletého dietat’a proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z
30. juna 2016 sp. zn. 8CoP/5/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.
Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom zo 17. augusta 2015 €. k.
11P/65/2014-394 zmenil rozsudok sudu prvej inStancie z 5. méja 2005 ¢. k. 7C/62/2005-12 v Casti
vyzivovacej povinnosti otca na maloleté dieta tak, Ze ju zvysil na sumu 270 eur mesac¢ne pocnuc 1.
februarom 2014 s tym, Ze otec maloletého dietat’a je povinny vyzivné platit’ k rukdm matky maloletého
dietata vzdy do patnasteho dna prislusného mesiaca vopred. Otcovi maloletého dietata ulozil aj
povinnost’ platit’ vyzivné na tvorbu uspor pre maloleté¢ho v sume 200 eur mesa¢ne pocniic 1. februarom
2014 na osobitny ucet, zriadenie ktorého ulozil ako povinnost’ matke maloletého. Zro¢né bezné vyzivné a
vyzivné na tvorbu uspor povolil otcovi maloletého dietata splacat’ v mesacnych splatkach, pricom uréil
ich vysku a zro¢nost. Napokon rozhodol o trovach konania. ZvySenie bezného vyzivného odoévodnil
podstatnou zmenou pomerov na strane maloletého, pretoze jeho fyzickym a osobnostnym vyvojom
doSlo k zmene jeho potrieb tykajucich sa beznych veci, navStevy Skoly, zdujmovych ¢innosti a
zdravotného stavu. Z vykonaného dokazovania mal preukdzané, ze matka maloletého dietata aj napriek
tomu, ze ma prijem z prendjmu nehnutelnosti, je spolo¢ni¢kou v obchodnej spolo¢nosti a pobera
rodi¢ovsky prispevok, nemdze prispievat’ na vyzivu maloletého tak, ako pri poslednej Uprave prav a
povinnosti k maloletému diet'at'u, pretoze jej pribudla d’alSia vyzivovacia povinnost, spolu s manzelom
uhradza néklady stvisiace s byvanim a splaca hypotekarny uver. Naproti tomu otec maloleté¢ho dietata
pdsobi ako spolo¢nik v obchodnej spolo¢nosti vykazujiicej kladny hospodarsky vysledok a mé prijmy z
prendgjmu viacerych nehnutelnosti. Dospel preto k zaveru, Ze su splnené zdkonné podmienky pre



zvySenie vyzivného a ze pomery otca maloletého dietata umoziuji, aby doslo k zmene vyzivy
maloletého, a to zvy§enim bezného vyzivného na sumu 270 eur mesacne a zaroveil aj zaviazanim otca na
platenie vyzivného uré¢eného na tvorbu uspor v sume 200 eur mesacne.

2. O odvolani matky maloletého dietata rozhodol Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,odvolaci sud®)
rozsudkom z 30. jina 2016 sp. zn. 8CoP/5/2016 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil
stotoziujiic sa v celom rozsahu s oddévodnenim napadnutého rozsudku stdu prvej inStancie a zaroven
rozhodol aj o trovach odvolacieho konania. Uviedol, Ze stid prvej in§tancie vo veci Uplne zistil skutkovy
stav, na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec aj spravne
pravne posudil. Rovnako ako std prvej inStancie bol toho nazoru, Ze od poslednej Gipravy vyzivného
doslo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletého dietat’a, ako aj jeho rodiCov oddvodnujucich
upravu vyzivy maloletého dietata tak, ako o nej rozhodol sud prvej inStancie. Rozsudok stdu prvej
inStancie povazoval preto za vecne spravny.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala matka maloletého dietata (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie.
Navrhla zrusenie rozsudku odvolacieho stdu a vratenie veci na d’alSie konanie. Dovolanie odévodnila
tym, ze sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku (zékona ¢. 160/2015 Z. z., dalej len ,,C. s. p.*) a dovolacim dévodom
uvedenym v § 431 C. s. p. Podl'a matky maloletého dietat’a sudy nedostato¢ne zistovali zmenu pomerov
u maloletého diet'ata, zistené pomery neaktualizovali ku ditu vyhlasenia ich rozhodnuti, nedostato¢ne sa
zaoberali pomermi otca maloleté¢ho dietata, ked” uverili jeho tvrdeniam bez dodato¢ného vyziadania si
dalSich listin. Rozhodnutie odvolacieho sudu je potom zalozené na nedostato¢nych skutkovych
zisteniach, pretoze vykonané dokazovanie je netplné.

4. Otec maloletého dietata vo vyjadreni k podanému dovolaniu nesthlasil s tvrdeniami tam
obsiahnutymi. Uviedol, ze podla jeho nazoru nedoslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud funkcéne prislusny na rozhodnutie
o dovolani (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v¢as, i¢astnikom konania, v neprospech
ktorého bolo rozhodnutie vydané, zastipenym advokatom, sa zaoberal pripustnostou dovolania a dospel
k z&veru, ze dovolanie matky maloleté¢ho diet'at’a je potrebné odmietnut’.

6. Podla § 2 ods. 1 zékona ¢. 161/2015 Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,C. m. p.*) na konania
podla tohto zakona sa pouzijii ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje
inak.

7. Podla § 2 ods. 2 C. m. p. na tcely tohto zdkona sa pojmy zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zacCatie konania, ucastnik konania (d’alej len "uc¢astnik") a konanie podl'a tohto zdkona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

8. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419 C. s. p.).

9. Podla § 420 pism. f) C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie



rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

11. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo c¢astnika konania, aby sa sudy stotoznili s jeho
pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani
pravo na to, aby bol u€astnik konania pred siidom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho
poziadavkami a pravnymi nazormi.

12. Pri posudzovani nespravneho procesného postupu, ktory spo¢iva v tom, Ze strane bolo znemoznené
uskuto¢niovat’ jej patriace procesné prava, je nevyhnutné posudzovat intenzitu zasahu do prava na
spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne poruSenia procesnych prav je potrebné hodnotit” v kontexte
celého sudneho konania, v kontexte dopadu na dalSie procesné postupy sudu a moznosti strany
namietat’ alebo zvratit’ nespravny postup studu.

13. V danej veci dovolatel’ka namietala, ze stidy nedostatoéne zistovali zmenu pomerov u maloletého
dietat’a, zistené pomery neaktualizovali ku ditu vyhlasenia ich rozhodnuti, nedostato¢ne sa zaoberali
pomermi otca maloletého dietat’a, ked’ uverili jeho tvrdeniam bez dodato¢ného vyziadania si dal§ich
listin.

14. K namietkam dovolatel’ky najvyssi sud uvadza, ze v pripade nedostato¢ného zistenia zmeny pomerov
maloletého dietat’a, teda netiplnosti alebo nespravnosti skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nejde o
nedostatok, ktory zakladd dovod zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) C. s. p. Sud prvej inStancie
vychédzal z pomerov ucastnikov konania zistenych pocas konania, ku ktorym sa ucastnici opdtovne
vyjadrovali na pojednavani konanom 17. augusta 2015, na ktorom sud prvej inStancie vyhlasil rozsudok.
Odvolaci stud bol v stlade s § 213 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok (dalej len
»0. s. p.“) viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie, pricom z obsahu spisu
nevyplyva, Ze by v danej veci §lo o vynimky upravené v odsekoch 2 az 7 § 213 O. s. p. Odvolaciemu
sudu preto nemozno vyc¢itat', Ze neaktualizoval pomery maloletého dietat’a ku ditu vyhlasenia rozsudku.

15. Sud nie je viazany navrhmi ucastnikov konania na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’
vSetky navrhované dokazy. Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich
budt v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (v tejto suv. por. § 120 ods. 1 O. s. p., ako
normy ucinnej v ¢ase rozhodovania sudu) a nie ucastnika konania. Postup sudu, ktory v priebehu
konania nevykonal vSetky ucastnikom konania navrhované dokazy nezaklada bez dalSicho ddévod
zméatoc¢nosti podla § 420 pism. ) C. s. p. Uvedené plati aj v pripade, kedy bolo mozné zacat’ konanie
bez navrhu (§ 120 ods. 2 O. s. p.), pretoze citované zédkonné ustanovenie predpokladd vykonanie
dalsich dékazov za situacie, kedy je to potrebné na zistenie skutkového stavu. V preskimavanej veci, ale
o takuto situdciu neslo, lebo sudy povazovali preukdzanie majetkovych pomerov dafiovym priznanim
otca maloletého dietat’a za dostato¢né. Podl'a nazoru najvyssieho stidu danové priznanie otca maloletého
dietata spolahlivo preukazuje jeho majetkové pomery. PredloZenie najomnych zmlav, resp. vypisov z
bankového uctu otca za ucelom zistenia jeho prijmu deklarovaného v podanom daflovom priznani je
treba povazovat za nadbytocné. Namietka dovolatelky, ze sud nevykonanim tychto ddkazov
nedostato¢ne zistil majetkové pomery otca maloletého dietata, ¢im porusil jej pravo (pravo diet'ata) na
spravodlivy proces, je preto nedévodna.

16. Obsahom dovolania dovolatelky je aj nespravne pravne posudenie, ktoré ale nezakladd procesni
vadu zmito¢nosti podla § 420 pism. f) C. s. p. (porovnaj R 24/2017).

17. So zretelom na uvedené Najvys$si sud Slovenskej republiky dovolanie dovolatel’ky podla ustanovenia
§ 447 pism. ¢) C. s. p. ako nepripustné odmietol.

18. Najvyssi sud o nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podl'a § 52 C. m. p.
v spojeni s § 453 ods. 1 C. s. p. a vyslovil, Ze ziaden z ucastnikov nemd narok na ndhradu trov



dovolacieho konania.

19. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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