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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Centrum ekologickych informacii, so sidlom
v Bratislave, Suché myto 19, proti zalovanému: starosta Obce Belza, so sidlom Belza 80, Sena,
zastipeného advokatom JUDr. Radomirom Jakabom, PhD., Advokatska kancelaria so sidlom Bo¢na 10,
Kosice, o preskimanie zakonnosti fiktivneho rozhodnutia Zalovaného, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 7S/107/2013-76 zo dna 9. oktobra 2013, v Casti vyroku o trovach
konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Kosiciach €. k.
7S/107/2013-76 zo diia 9. oktobra 2013 odmieta.

Zalobca je povinny zaplatit® zalovanému nahradu trov odvolacicho konania vo vyske 75,04 eur na Gdet
pravneho zastupcu zalovaného JUDr. Jaromir Jakab, PhD. v lehote 15 dni.

Odovodnenie

Krajsky std v Kosiciach (d’alej aj krajsky sud) rozsudkom ¢. k. 7S/107/2013-76 zo dia 9. oktobra 2013
podla § 250j ods. 2 pism. d/ Obéianskeho stdneho poriadku (d’alej len O.s.p.) zrusil fiktivne
rozhodnutie zalovaného dorucené zalobcovi 7. maja 2013, ako aj fiktivne rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu dorucené zalobcovi 8. aprila 2013 a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie.
Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze krajsky sud zakonnost' zalobou napadnutého
rozhodnutia Zalované¢ho preskiimal postupom podla druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho studneho
poriadku v intencidch § 2 zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobode informéacii v spojeni s § 3 ods.1, s § 14
ods. 1, s § 17 ods. 1, s § 18 ods. 3, s § 19 ods. 2,3 as § 22 ods. 1 uvedeného zakona a sucasne v
intenciach s § 47 zakona o spravnom konani, ktori pravnu upravu citoval.

Podl'a nazoru krajského stdu pod pojmom iny technicky vykonatelny sposob je potrebné rozumiet’ aj
iné formy, ktorymi mozno uskuto¢nit’ procesny tikon -podanie Ziadosti vo¢i povinnej osobe. Jedinym
obmedzenim tychto dalSich neSpecifikovanych foriem je iba to, aby boli objektivne technicky
vykonatelné, t.j. aby takato forma komunikacie bola objektivne technicky realizovatelna. Krajsky sud



konstatoval, Ze s prihliadnutim na to, Ze za technicky vykonatelny spésob podania ziadosti je potrebné
povazovat’ podanie ziadosti telefonicky, elektronickymi nosi¢mi (napr. CD nosi¢), ale aj podanie
realizované elektronickou formou, ktoré je podpisané zaruc¢enym elektronickym podpisom. Mal za to, zZe
ustanovenie § 19 ods. 1 zdkona o spravnom konani, ako aj ustanovenie § 14 ods.l zdkona o slobode
informacii nepodmiefiuje vyuzitie formy podania elektronickymi prostriedkami, ktoré je podpisané
zaru¢enym elektronickym podpisom, zriadenim elektronickej podatelne ani jej evidenciu v zozname
elektronickych adries umiestnenia elektronickych podatelni v zmysle zakona ¢ 215/2002 Z. z., a preto
zalobcovi nemozno vytykat volbu formy podania elektronickymi prostriedkami, ktoré je podpisané
zarucenym elektronickym podpisom, a to ani za situacie, ked Zalovany nedisponoval elektronickou
podatelfiou. Povazujic rozhodnutie Zalovaného za nezrozumitelné pre nedostatok dévodov, ho zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie v zmysle § 250j ods. 2, pism. d/ O.s.p..

Krajsky sud uspesnému Zzalobcovi nepriznal ndhradu trov konania z ddvodov hodnych osobitného
zretela (§ 250k ods.l, tretia veta O.s.p.). Dévody hodné osobitného zretela videl v tom, ze vSetky
informacie pozadované zalobcom si volne dostupné na webovych sidlach institacii, ktoré podla
v§eobecne znamych skutoCnosti disponuju tymito informaciami. Uviedol, Ze na webovom sidle
Slovenského Statistického tradu st k dispozicii nielen udaje o poéte obyvatelov obce a o rozlohe obce
Belza, ale aj d’alSie geografické a demografické udaje; tidaje o mokradiach chranenych Ramsarskym
dohovorom su k dispozicii na webovom sidle Slovenskej agentiry zivotného prostredia ako odbornej
organizacie Ministerstva zivotného prostredia SR (webové sidlo: www.sazp.sk); na webovom sidle
Slovenskej agentury Zivotného prostredia st uvedené medzindrodne vyznamné mokrade SR podla
Ramsarského dohovoru [dohovor o mokradiach majucich medzinarodny vyznam predovSetkym ako
biotopy vodného vtictva podpisany v Ramsare (Irdn) 2. februira 1971, ozndmenie Federalneho
ministerstva zahraniénych veci CSFR o pristapeni k dohovoru publikované pod ¢. 396/1990 Zb.]; na
tomto webovom sidle sa nachadza zoznam 14 mokradi zaradenych do svetového zoznamu mokradi
medzinarodného vyznamu, d’alej je tam uvedena plocha mokradi a v ktorych okresoch sa jednotlivé
mokrade nachadzaji; Do tohto zoznamu nie su zaradené ziadne mokrade, ktoré by sa nachadzali v
okrese KoSice - okolie, do ktorého administrativne spada obec Belza. Podl'a ndzoru krajského stidu bolo
preto zbytocné ziadat’ obec Belza o poskytnutie informécie o pocte a zoznamu uzemi chranenych tymto
dohovorom, ktoré by sa nachadzali na tizemi obce.

Krajsky sud dalej uviedol, ze zalobcom pozadované informacie o idajoch o chranenych uzemiach SR
(informacie o po¢te a zoznamu uzemi zaradenych do sustavy chranenych tzemi NATURA 2000 s
¢lenenim na osobitne chranené Uzemia a osobitné Uzemia ochrany ) v zmysle smernice Rady ES
¢.79/409/EHS o ochrane volne zijucich vtdkov, tzv. smernica o vtakoch; v narodnej legislative chranené
vtacie uzemia) a smernice Rady ES ¢. 92/43/EHS o ochrane biotopov, volne zijucich Zivoc¢ichov a volne
rasticich rastlin, tzv. smernica o biotopoch; v narodnej legislative izemia eurépskeho vyznamu, su k
dispozicii na webovom sidle Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky (www.sopsr.sk ); na
webovom sidle Statnej ochrany prirody SR je prehl'ad vyhldsenych chranenych vtagich tizemi, ktoré st
vyhlasované vyhlaSkou Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky v Zbierke zdkonov ako
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi; vyhlaSky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej
republiky, ktorymi st vyhlasované chranené vtacie uzemia obsahuji lokalizaciu chraneného vtacicho
uzemia podla okresov a katastralnych uzemi, podl'a parciel jednotlivych katastralnych tizemi a obsahuji
aj presny popis priebehu vonkajSej hranice chraneného vtacieho tizemia.

V danej suvislosti krajsky sud poukazal na znenie § 2 zdkona NR SR ¢. 1/1993 Z. z. o Zbierke zdkonov
Slovenskej republiky, v zmysle ktorého o vsSetkom, ¢o bolo v Zbierke zakonov uverejnené, plati
domnienka, Ze diiom uverejnenia sa stalo znamym kazdému, koho sa tyka. Domnienka o znalosti
vyhlasenych v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov je nevyvratitelna. Podla nazoru krajského stidu
je neprimerané od Zalobcu pozadovat’ poskytnutie informacie, ktora je obsahom vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov a zoznam osobitnych tizemi ochrany, resp. uzemi eurdpskeho vyznamu je obsahom
vynosu Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 3/2004-5.1.

Krajsky sud konstatoval, Zze zo skutkovych zisteni vyplyva, Ze Zalobca mal moznost’ ziskat' pozadované
informacie d’aleko jednoduch§im sposobom, nez ktorym postupoval a v désledku nedostatoc¢ného
technického vybavenia zalovaného by nebol nuteny uplatiiovat’ svoje pravo na informacie v sudnom
konani, ktorého predmetom bol prieskum fiktivneho rozhodnutia Zalovaného, dajic do pozornosti, ze
zalobca v roku 2013 podal na Krajskom stide v KoSiciach celkom 81 Zzaldb, ktorymi sa dozadoval



preskiimania zakonnosti fiktivnych rozhodnuti starostov obci (mestskych ¢asti mesta KoSice).
Nesuhlasil so Zalobcom, Ze mal zaujem o informécie a tieto sa snazil ziskat’ v autentickej podobe priamo
od Zalovaného a nie sprostredkovane, povazujuc za rovnako autenticky udaj o rozlohe obce (tyka sa to
aj d’alsich udajov, ktoré boli predmetom Zziadosti o poskytnutie informéacii) nachadzajici sa na webovom
sidle Slovenského S$tatistického turadu, ako udaj o rozlohe obce, ktory by zalobcovi poskytla samotna
obec.

Proti uvedenému rozhodnutiu krajského sudu v Casti tykajicej sa ndhrady trov konania podal v zdkonnej
lehote odvolanie elektronicky, opatrené zarucenym elektronickym podpisom, Zalobca v zastupeni Robert
Barda¢, s.r.o. advokatska kancelaria, so sidlom Badkova 4, Bratislava, v mene a ucet ktorej kona Mgr.
Robert Barda¢, konatel’ a advokat. Ziadal, aby najvy$si std rozsudok krajského stdu vo vyroku o
trovach konania zmenil tak, ze zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi nahradu trov prdvneho zastupenia
vo vyske 486,80 Eur na et pravneho zastupcu zalobcu a to do troch dni odo diia nadobudnutia
pravoplatnosti uznesenia.

V dévodoch odvolania Zalobca namietal, ze konanie pred krajskym sidom ma iné vady, ktoré mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo vyroku o trovach konania (§ 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a rozsudok
vo vyroku o trovach konania vychadza z nespravneho prédvneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/
O.s.p.).

Zalobca za inti vadu konania povazoval nepredvidatelnost’ a prekvapivost’ napadnutého rozsudku vo
vyroku o trovach konania, tvrdiac, Ze nepriznanim ucelne vynaloZzenych trov konania dochadza v
podstate k popretiu Gspechu stazovatela v sudnom konani, v ktorej suvislosti poukazal na nalez
tstavného sadu sp. zn. IV. US 248/08, sp. zn. IV. US 24/2010 z 8. aprila 2010.

Dalej namietal, Ze krajsky sud rozhodol vo vyroku o trovach konania o nepriznani nahrady trov konania
bez toho, aby mu umoznil akokol'vek sa vyjadrit’ k otazke nesplnenia podmienok pre nepriznanie nahrady
trov konania. Tymto postupom podla jeho nazoru krajsky sud zatazil konanie vadou, ktord mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo vyroku o trovach konania.

Poukazom na d’al§iu judikataru Gstavného sudu (napr. 1. US 48/05, 1I. US 272/08) uviedol, Ze narok na
nahradu trov konania je sucastou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 ustavy.
Procesné predpisy, ktoré upravujii platenie a nahradu trov konania, treba vykladat' v sulade s takto
vymedzenym obsahom a u¢elom zakladného prava na stidnu ochranu. Nevytvorenie moznosti vyjadrit’
sa k otazke nepriznania nahrady trov konania je dévodom pre zruSenie napadnutého rozhodnutia (napr.
nalez Ustavného sudu Ceskej republiky, sp. zn. I. US 3698/10 zo 14. septembra 2011).

Nesuhlasil s argumentaciou krajského sudu, na zaklade ktorej zalobcovi nepriznal nahrady trov konania.
Vyslovil nazor, ze dovody uvadzané sidom prvého stupna nie st dévodmi hodnymi osobitného zretela
podla § 250k ods. 1 tretia veta O.s.p. tvrdiac, ze pre jeho uc¢ely mu nepostacovala informacia najdena
,hiekde na internete, potreboval ju mat’ priamo od poverenej osoby - povinnej osoby, ktorej sa tyka a
disponuje flou. Namietal, Ze sud prvého stupiia postupoval v rozpore s ¢l. 3 ods.4 Zmluvy o Europskej
unii, nevykonal tzv. eurokonformny vyklad ustanovenia § 250k ops. 1 O.s.p.. Poukézal na spornost’
poziadavky krajského sudu preukazovat’, ze sa pokusal ziskat' ziadanti informaciu inak, pretoze zakon
mu tato povinnost’ nikde neuklada, a teda ani nemohol predpokladat’ potrebu predloZenia dokazu v tomto
smere. Tuto poziadavku oznacil za arbitrarnu, osobitne, pokial’ jej nenaplnenie krajsky sid mal za dovod
hodny osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania (rozhodnutie Najvyssieho sudu SR z 9.
novembra 2010, sp. zn. 3Szf/12/2010). Dal do pozornosti rozhodnutie stdneho dvora zo diia 14.
februara 2012, Flachglas Torgau, GmbH, C-204/09, bod 31.

Dalej uviedol, Ze poZzadované informacie neboli k 21. februaru 2013 spristupnené na internete; priamo z
webovej stranky Statistického tradu zretelne vyplyva, Ze napr. idaje o poéte obyvatelov Slovenskej
republiky k 31. decembru 2012 zverejnil Statisticky urad az 7. marca 2013, dokument s poctom
obyvatelov jednotlivych obci bol vytvoreny az 17. aprila 2013.

Nesuhlasil ani s nazorom krajského sudu, Ze z posobnosti zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informaciam (d’alej len ,,zakon o slobode informacii) su vynaté informacie vyplyvajice zo
v§eobecne zavidznych pravnych predpisov, poukazom na pravnu upravu ustanovent v §§ 8-12 zakon o
slobode informacii ustanovuje dovody, pre ktoré povinnd osoba moze odmietnut’ poskytnit’ informaciu,
pricom tato skuto¢nost’ medzi ne nepatri.

Odvolatel' nepovazoval ziaden z dovodov uvedenych krajskym stidom za dévod hodny osobitného



zretela pre nepriznanie nahrady trov konania.

Wtykal krajského sudu, Ze vykonal svojvolny vyklad § 250k ods.1 O.s.p. v rozpore s pravom
Eurépskej tnie, ked vylozil a aplikoval § 250k ods. 1 veta tretia O.s.p. sposobom, ktory je v rozpore s
Aarhuskym dohovorom a smernicou 2003/4, z ktorej pravnej upravy vyplyva zdkaz znemoznenia, resp.
nadmerného stazenia pristupu k informacidm o Zivotnom prostredi, pricom takéto informacie boli
stucastou zalobcovej ziadosti adresovanej zalovanému. Poukazal tiez na pravnu upravu konania pred
sudom v spravnom sudnictve, ktord pre konanie o zalobe ustanovuje obligatérne zastiipenie advokatom.
Dévodil, Zze krajsky stid mal vykonat' taky vyklad § 250k ods. 1, tretia veta O.s.p., ktory by bol
eurokonformny, t. j. sledoval by naplnenie Gi¢elu uvedenych pravnych aktov EU a judikatiry Studneho
dvora tak, aby Zalobca nebol nepriznanim nahrady trov konania penolizovony a nebol mu prakticky
znemozneny a nadmerne stazeny vykon prav, ktoré priznava pravny poriadok Unie.

Zalovany sa k odvolaniu zalobcu vyjadril tak, Ze navrhoval rozsudok krajského sudu v napadnutej &asti
ako vecne a pravne spravny potvrdit. Nesthlasil s dévodmi Zalobcu uvedenymi v jeho pisomnom
odvolani. Uplatnil si ndhradu trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj najvyssi sud) ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 246c ods. 1 veta prva O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2
veta prva O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky pre konanie o odvolani proti rozsudku
krajského sudu v napadnutej Casti.

V zmysle § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni druhej hlavy piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku
upravujucej konanie o Zalobach sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba
tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud
preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 250 ods. 1 O.s.p. ucastnikmi konania st zalobca a zalovany. Sud aj bez navrhu uznesenim
priberiec do konania ucastnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zru§enim
spravneho rozhodnutia dotknuté.

Podla § 250 ods. 2 O.s.p. zalobcom je fyzickd alebo pravnickd osoba, ktorda o sebe tvrdi, ze ako
ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho organu ukratend na svojich
pravach. Podat’ zalobu moéze aj fyzicka alebo pravnicka osoba, s ktorou sa v spravnom konani nekonalo
ako s ucastnikom, hoci sa s nou ako s ucastnikom konat’ malo.

Podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto ¢asti, sa pouziju
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Podla § 201 O.s.p. ucastnik m6ze napadnut’ rozhodnutie sudu prvého stupnia odvolanim, pokial to
zakon nevylucuje. Ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spésob vyrovnania vztahu medzi i¢astnikom
a vedlajsim ucastnikom, moéze podat’ odvolanie aj vedl'ajsi icastnik.

Podla § 209 ods. 1 O.s.p. sud prvého stupiia uznesenim vyzve toho, kto podal odvolanie neobsahujiice
nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2, aby chybajuce ndlezitosti doplnil, a pou¢i ho o nasledkoch
neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d/. Ak sa aj naprick vyzve sudu odvolanie
nedoplni alebo ak ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto nan nie je opravneny, predlozi sud
prvého stupna odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu studu.

Podla § 211 ods. 1 O.s.p., ak sud prvého stupiia nespravne postupoval podla § 209 ods. 1, odvolaci
sud sam vyzve toho, kto podal odvolanie, aby doplnil chybajice nalezitosti, a pou¢i ho o nasledkoch



neodstranenia vad odvolania podl'a § 218 ods. 1 pism. d/. Vo veciach podl'a § 120 ods. 2 odvolaci sud
odstraniuje vady odvolania tym, Ze sa obmedzi len na zistenie rozsahu, v akom sa rozhodnutie napada.
Odvolaci sud sam odstrani vady pri doru¢ovani odvolania a vyzvy podla § 209a ods. 1 tak, Ze sdm
vykona doruc¢ovanie. Odvolaci sud rozhodne aj o navrhoch podla § 138 ods. 1 vratane tych, o ktorych
nerozhodol sud prvého stupia.

Podla § 218 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré a/ bolo podané oneskorene; b/ bolo
podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny; c/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
odvolanie pripustné; d/ nema nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2; ak boli dodrzané podmienky podla §
209 ods. 1 a § 211 ods. 1, e/ rozhodnutie napadnuté odvolanim zaniklo inak.

Podl'a § 24 O.s.p. ucastnik sa moze dat’ v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli. Ak nejde o
zastupovanie podla § 26, moze si ucastnik zvolit’ za zastupcu len fyzickl osobu. V tej istej veci mdze
mat’ ucastnik sicasne len jedného zvoleného zastupcu; to neplati, ak ide o zastipenie podla § 25.

Podl'a § 25 ods. 1 O.s.p. ako zastupcu si u€astnik moze vzdy zvolit’ advokata. Plnomocenstvo udelené
advokatovi nemozno obmedzit’.

Podla § 28 ods. 1 O.s.p. zastupcovi, ktorého si u€astnik zvolil, udeli pisomne alebo ustne do zapisnice
plnomocenstvo bud’ pre celé konanie alebo len pre urcité tkony.

Wychadzajuc z citovanej pravnej upravy odvolaci std skiimal podmienky konania o odvolani. Z
predlozeného spisového materidlu sud prvého stupiia mal preukdzané, Ze v pripojenom sudnom spise
krajského stidu sa nachadzaju vo fotokopii jednak plnomocenstvo zo diia 19. februara 2013 udelené
zalobcom advokatovi Advokatskej kancelarii Bardac, s. r. o. pre viaceré spravne konania, ako aj
prezididlna plnd moc zo dna 20. februara 2013 pre konania vo veciach preskiimania zakonnosti
rozhodnuti spravnych organov v tzemnej posobnosti Krajského stidu v Kogiciach. Zalobca v Zalobe
uvadza, Zze plnda moc na zastupovanie v sidnom konani je zalozena v spisoch studnej spravy krajského
sudu pod zn. 1Sprv/232/2013.

Vzhl'adom na uvedené skutkové zistenia najvyssi std vyzval Advokatsku kancelariu Bardac, s.r.o., a aj
zalobcu na predloZenie originalu plnomocenstva pre zastupovanie Zalobcu v preskimavacom konani v
danej veci (vyzva z 28. mdaja 2014, dorucend Barda¢, s.r.o., Advokatska kancelaria dita 2.6.2014 a
doporucena zasielka stidu o doruceni vyzvy Zalobcovi sa vratila spat’ z dévodu nezastihnutia adresata),
ked’ze v predlozenom spise sa nenachadzal origindl plnomocenstva preukazujuceho zastupenie Zalobcu
advokatom Advokatska kancelaria Barda¢, s.r.o., a to v Ziadnej forme. Na vyzvu najvy$Sicho sudu
spolo¢nost’ Barda¢, s.r.o. Advokatska kancelaria nijak nereagovala a sidu nezaslala Ziadne stanoviskom.

Odvolaci sud dava do pozornosti, ze pokial’ odvolanie podava advokat v mene ucastnika konania ako
jeho zastupca bez toho, aby bolo preukazané jeho opravnenie na zastupovanie spoésobom uvedenym v §
28 ods. 1 O.s.p., ide o nedostatok procesnej podmienky konania, ktory mozno odstranit’, pricom sud je
povinny skumat’ splnenie tejto procesnej podmienky pocas celého konania, t. j. aj v odvolacom konani a
ak nie je splnend, musi vyzvat’ ucastnika na jej odstrdnenie. Uvedena zisada plati aj v vtedy, ked’
odvolaci stid plnomocenstvo, zalozené v spise pred podanim odvolania, nepovazuje za postacujuce na
preukazanie zastupovania ti¢astnika v konani.

Najvyssi sud povazuje za potrebné uviest, ze reSpektuje a nespochybnuje existenciu plnomocenstva v
konani na krajskom sude zaevidovaného v jeho registri Spr.

Obciansky sudny poriadok (§ 28) okrem plnej moci pre celé konanie (tzv. procesné plnomocenstvo)
pozna aj plnomocenstvo v§eobecné (opravilujuce zastupovat’ ucastnika v kazdom stidnom konani, nech
ide o ktorukolvek vec). VSeobecné plnomocenstvo bolo mozné zalozit do spisov sudnej spravy
prislu$ného sudu a v konkrétnej veci sa nan odvolat, av§ak na jeho existenciu musel ti€astnik alebo nim
zvoleny zastupca sud upozornit’ (R 43/2003), vzhl'adom k tomu odvolaci reSpektuje a nespochybiiuje
existenciu plnomocenstva v konani na krajskom sude zaevidovaného v jeho registri Spr. Wchadzajic z



uvedeného vSak je nutné rozliSovat medzi udelenim plnomocenstva a preukazovanim jeho udelenia.
Udelené plnomocenstvo sa preukazuje predlozenim origindlu plnomocenstva, ind situdcia je v pripade
udelenia plnomocenstva tstne do zapisnice sudu (§ 28 ods. 1 O.s.p.).

Vzhl'adom na skutkové zistenia vyplyvajice z predloZzeného spisu odvolaci sud dava do pozornosti
zalobcu, ze na zaloZenie, resp. uschovanie v§eobecného plnomocenstva do spisov sudnej spravy sa
vztahovala InStrukcia ministerstva spravodlivosti €. 18/1964 o uCasti organizacii a Statu v sudnom
konani a o ich zastupovani, ktord umoznovala aj advokatom zastupujlicim ,,organizdciu alebo §tat
uschovat’ udelené vSeobecné plnomocenstvo v spravnych spisoch sudu, ktory vo veci kona. Uvedena
inStrukcia bola vSak s i¢innost'ou od 19. marca 2012 In§trukciou ministerstva spravodlivosti ¢. 10/2012
zrusena (¢l 15a ods. 2; priloha ¢. 1a) bez nahrady. Z tohto dévodu sudy nie su opravnené a povinné
akceptovat’ preukazovanie udelenia plhomocenstva na zastupovanie v obCianskom sudnom konani
vratane konania v spravnom sudnictve poukazom na original v§eobecného plnomocenstva uschovaného
v spisoch spravy sudu, ktory vec prejednava. V danej suvislosti odvolaci sud sicasne poznamenava, ze
aj v Case jej ucinnosti tato inStrukcia vyzadovala uschovanie origindlu plnomocenstva v spise stdnej
spravy sudu, ktory vo veci kona, t. j. na kazdom jednom sude, ktory dotknuti vec prejednava a
rozhoduje o nej samostatne, priCom poziadavka na preukazanie udelené¢ho plhomocenstva ziadnym
sposobom nespochybriuje rozsah udeleného plnomocenstva podla § 25 ods. 1 O.s.p.. Pokial’ teda aj
krajsky sud disponoval origindlom plhomocenstva udeleného Zzalobcom advokatovi Advokatska
kancelaria Bardag¢, s. r. 0., a mohol si teda jeho udelenie riadne overit’, najvyssi sud tito moznost’ nemal,
pritom preukazanie existencie plnomocenstva nie je skuto¢nostou, ktorej preukazovanie moze ucastnik
ponechat’ na vyhladdvacej povinnosti sudu (§ 120 ods. 1, 2 O.s.p.). Z uvedenych dovodov Bardac,
s.r.0., advokatska kancelaria si nespravne vylozila ustanovenia dnes (aj v ¢ase podania Zaloby) zruSenej
Instrukcie ¢. 18/1964 o moznosti (potrebe) uschovat’ ,,origindl plnomocenstva v spise sudnej spravy
sudu, ktory vo veci kona™.

Wchadzajuc z uvedenych skuto€nosti pokial najvy$Siemu sidu bolo vo veci Zzalobcu predloZzené
odvolanie (zaru¢enym elektronickym podpisom) spolo¢nosti Bardac, s.r.o. advokatska kancelaria, ktora
napriek vyzve odvolacieho sidu nepreukazala svoje opravnenie na tento tikon v mene a na ucet Zalobcu
v danej veci, nemozno mat za to, Ze odvolanie bolo podané zalobcom a naopak z daného ukonu vyplyva,
ze toto podala spolo¢nost’ Bardag, s.r.o., advokatska kancelaria vo vlastnom mene a na vlastny acet.

Vzhladom k uvedenému odvolaci stid dospel k z&veru, ze odvolanie podal iny subjekt ako ucastnik
konania - zalobca, a ked’Ze ani na riadne doruc¢enti vyzvu odvolatel' nepreukazal existenciu opravnenia
vykonat’ tento procesny ukon v mene a na ucet zalobcu (plnomocenstvo), odvolaci sud postupom podla
§ 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. odvolanic ako podané
neopravnenou osobou odmietol.

Odvolaci sud o ndhrade trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle § 224 ods. 1 v spojeni v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a's § 146 ods. 2, veta prva O.s.p. per analogiam. Zalobca svojim konanim
zavinil, ze jeho odvolanie odvolaci sid odmietol, majiice za nasledok neprejednanie odvolania v merite, a
preto pokial’ zalovanému vznikli v odvolacom konani trovy tohto konania, vzniklo mu zdkonné prévo na
ich nahradu. Zalovanému v odvolacom konani vznikli trovy tohto konania pozostavajiice z trov pravneho
zastupenia advokatom za jeden tkon pravnej sluzby - podanie vyjadrenia k odvolaniu v sume 67 € a
pausalnej ndhrady v sume 8,04 €, v celosti 75,04 €, v zmysle § 14 ods.1,3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskor$ich predpisov, a
preto odvolaci sud zaviazal Zalobcu k ich ndhrade na ucet pravneho zastupcu zalovaného.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. méaja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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