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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci
navrhovatela: Ing. U. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., proti odporkyni: Socidlna poistoviia -
ustredie, UL 29. augusta 8, Bratislava, o zvySenie sumy starobného dbéchodku, na odvolanie
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského stidu v Trencine ¢. k. 15Sd/289/2014-23 zo dna 21.09.2015,
jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Trencine €. k. 155d/289/2014-23 zo dia
21. septembra 2015 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 155d/289/2014-34 zo dia 1. februdra 2016 p
otvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil podl'a § 250q ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.*) preskiimavané rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo
diia 21.10.2014, ktorym odporkyiia podla 66 ods. 1 zédkona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (d’alej
len ,,zdkon o socidlnom poisteni) zamietla navrhovatelovu ziadost zo dna 30.05.2014 o zvysSenie
starobného déchodku z dévodu zapocitania vymeriavacich zakladov za rok 1993 v sume 6.700,-Sk, za
rok 1994 v c¢iastke 32.400,- Sk a 1995 v ciastke 45.800,- Sk ako syn - spolupracujica osoba
samostatne hospodariacich rolnikov - rodi¢ov.

V odoévodneni rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze odporkyna pri vypocte sumy jeho starobného
dochodku vychadzala z evidenénych listov dochodkového poistenia, zabezpeCenia zamestnavatelov,
zhodnotenia vSetkych dob poistenia nachadzajicich sa v ustrednej evidencii odporkyne. Podla potvrdeni
pobo¢ky odporkyne Senica zo dna 18.07.2013 a 16.10.2014 nebol navrhovatel' svojimi rodi¢mi
prihlaseny do poistenia ako spolupracujuca osoba samostatne hospodériaceho rolnika (samostatne
zarobkovo ¢innej osoby) v obdobi od 01.01.1993 do 31.12.1995. Za uvedené obdobie nebolo teda
zaplatené poistné na zdravotné poistenie, nemocenské poistenie a dochodkové poistenie, preto prijmy z



pol'nohospodarskej vyroby, lesného a vodného hospodarstva za vysSie uvadzané obdobie potvrdené
Danovym tradom Trenc¢in zo diia 17.03.2014 nie je mozné povazovat za vymeriavacie zéklady na
urcenie sumy starobného déchodku.

Sud pripomenul, ze ide o podanic navrhu na preskimanie napadnutého rozhodnutia podané
navrhovatelom v skutkovo a pravne rovnakej veci, aka uz bola I. stupniovym aj odvolacim sidom
predmetom konania. Ide o konania vedené Krajskym sudom v Trenc¢ine, sp. zn. 15Sd 289/2014 zo dila
13.01.2014, v spojeni s potvrdzujicim rozsudkom Najvy§sSieho stidu Slovenskej republiky v Bratislave,
sp. zn. 1So 43/2014 zo dia 30.06.2015. Sud sa s odévodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto
konaniach, v celom rozsahu stotoznil a v podrobnostiach na ne odkéazal.

Wchadzajuc zo zisteného skutkového stavu v case vydania napadnutého rozhodnutia, postupu
odporkyne, ktory predchadzal vydaniu preskiimavaného rozhodnutia, a ani samotnému rozhodnutiu
nemozno v zmysle namietok navrhovatela vytykat poruSenie zdkona odévodnujuce jeho zruSenie.
Vzhl'adom na uvedené rozhodnutie odporkyne potvrdil ako vecne spravne a vydané v sulade so
zakonom.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel v zdkonnej lehote odvolanie. Namietal, ze sud
preukazatelne nespochybnil jeho vyroky - ¢o je vymeriavaci zaklad a splnenie podmienky v § 60. Ten
shizi na ochranu zamestnanca, navrhovatel’ v tomto pripade bol zamestnancom a teda ochrana plati aj na
jeho osobu. Zakonodarca v § 138 ods. 1a) zdkona urcil, ¢o je vymeriavaci zaklad - prijem zamestnanca
za vykonanu pracu, ktory podlicha dani. Opak std neodovodnil. Navrhovatel’ preto navrhol odvolaciemu
sudu, aby rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alie konanie.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze sid prvého stupiia spravne zistil skutkovy stav veci, na
zaklade ktorého nalezité pravne posudil vec, priom nezistil nezakonnost’ preskimavaného rozhodnutia
odporkyne. Odporkyiia trvala na vecnej spréavnosti napadnutého rozhodnutia, a preto navrhla, aby
odvolaci sud rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani podla § 212 O.s.p.. Po zisteni, ze odvolanie bolo podané oprédvnenou osobou v zdkonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spojeni s ust. §
250s prva veta O.s.p. odvolanie pripustné, dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je nedovodné.
Rozhodol jednomyselne bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym,
ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli sudu a na
internetovej stranke Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk ). Rozsudok bol verejne
vyhlaseny diia 31.05.2017 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podl'a § 4a ods. 2 pism. a) zadkona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni (d’alej len ,,zakon o
socialnom zabezpefeni®), za spolupracujice osoby samostatne zarobkovo ¢innych os6b sa na ucely
socialneho zabezpec€enia povazujii manzelia, deti a surodenci od skon¢enia povinnej Skolskej dochadzky,
rodi¢ia, svokor, svokra, zat' a nevesta, druh (druzka) oséb uvedenych v odseku 1 pism. a), ako aj
manzel (manzelka) tejto spolupracujucej osoby, ak sa podielaji na ich ¢innosti a ak nejde o
pracovnopravny vztah.

Podla § 6 ods. 2 pism. a) zdkona o socidlnom zabezpeCeni, na dochodkovom zabezpeceni mézu byt’
zi€astnené spolupracujuce osoby samostatne zarobkovo ¢innych osob zic¢astnenych na déchodkovom
zabezpeceni.

Podl'a § 6a ods. 2 zakona o socialnom zabezpeceni, spolupracujiicej osobe samostatne zarobkovo ¢innej
osoby ucast’ na dochodkovom zabezpeceni vznika odo diia prihldsenia sa na dochodkové zabezpecenie,
najskér odo diia podania prihlasky na déchodkové zabezpecenie a zanikd odo dia odhlésenia sa z
dochodkového zabezpecenia, najskor odo dia podania odhlasky z doéchodkového zabezpecenia alebo



zanikom ucasti na déchodkovom zabezpeceni samostatne zarobkovo ¢innej osobe.

Podla § 8 ods. 1 zdkona o socidlnom zabezpeceni, zamestnanim na ucely tohto zdkona, ak dalej nie je
ustanovené inak, sa rozumeji ¢innosti, ktoré vykonavajii osoby uvedené v § 6 ods. 1, v § 6 ods. 2 pism.
a) a b), a u¢ast na dochodkovom zabezpeeni osob uvedenych v § 6 ods. 2 pism. c¢). Ugast na
déchodkovom zabezpeceni 0sdb uvedenych v § 6 ods. 2 pism. ¢) sa hodnoti ako zamestnanie v rozsahu
najviac 10 rokov.

Podl'a § 8 ods. 4 zakona o socidlnom zabezpeceni, ucast’ na ddéchodkovom zabezpeCeni samostatne
zarobkovo ¢innej osoby, spolupracujicej osoby samostatne zarobkovo ¢innej osoby a osoby dobrovolne
pokradujicej v Géasti na dochodkovom zabezpeCeni sa hodnoti ako zamestnanie, ak za tieto obdobia
bolo zaplatené poistné na déchodkové zabezpecCenie podla osobitného predpisu. Ak toto poistné nebolo
zaplatené do dila, od ktorého sa priznava dochodok, hodnotia sa tieto obdobia ako zamestnanie az odo
dia zaplatenia poistného.

Podl'a § 3 Whlasky Federalneho ministerstva prace a socidlnych veci ¢. 149/1988 Zb., ktorou sa
vykonava zakon o socidlnom zabezpe€eni, ako zamestnanie sa hodnoti dochodkové poistenie jednotlivo
hospodariaceho rolnika, spolupracujiiceho ¢lena jeho rodiny a inej osoby samostatne hospodariacej po
30. septembri 1948 do 30. aprila 1990. Podmienkou pritom je zaplatenie poistného; ak sa za toto obdobie
vymeriava poistné po 30. aprili 1990, vymera sa vo vyske 50 K¢&s mesacne. Zaplatenie poistného sa
v§ak nevyzaduje, ak ide o ¢innost’ manzelky jednotlivo hospodariaceho rolnika pred 1. januarom 1969.
Na dobu, za ktort nebolo zaplatené poistné, do dna od ktorého sa priznava alebo zvySuje dochodok, sa
prihliadne ako na dobu zamestnania az odo diia zaplatenia poistného.

Predmetom odvolaciecho konania bolo preskimanie rozsudku krajského sudu ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci odvolaciecho konania odvolaci sud skumal aj napadnuté rozhodnutie
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 21.10.2014, ktorym odporkyiia zamietla navrhovatelovu
ziadost’ zo dia 30.05.2014 o zvySenie dochodku. V danej veci odvolaci sud posudzoval najmé otazku, ¢i
navrhovatelovi mal byt v zmysle ust. § 60 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni zvySeny starobny
doéchodok po zhodnoteni relevantného obdobia rokov 1993-1995 aj napriek tomu, Ze nebola za toto
obdobie splnena povinnost’ platit’ a odvadzat’ poistné na dochodkové poistenie.

Najvyssi sud sa s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu stotoziluje s
odovodnenim napadnutého rozsudku krajského stidu, konstatuje spravnost’ dévodov, na zaklade ktorych
krajsky sud rozhodol a pre zddraznenie spravnosti rozsudku dopliia v nadviznosti na navrhovatelove
namietky d’alSie dovody.

Odvolaci sud konStatuje, Ze za rovnakych podmienok a v rovnakom rozsahu si na déchodkovom
zabezpeGeni samostatne zarobkovo &innych osob (dalej len ,,SZCO%) zu¢astnené aj spolupracujiice
osoby SZCO v zmysle zikona o socidlnom zabezpedeni. Spolupracujucej osobe SZCO ulast’ na
déchodkovom zabezpeceni vznika odo dna prihlasenia sa na déchodkové zabezpecenie, najskor odo dia
podania prihlasky na déchodkové zabezpeCenie. Nakolko splnenie tejto podmienky pre relevantné
obdobie rokov 1993-1995 nebolo v spravnom konani preukézané, nemohol byt’ navrhovatel’ za¢astneny
na dochodkovom zabezpe€eni spolu so svojimi rodicmi, a z toho dévodu mu nemdze byt zvyseny
starobny dochodok z dévodu zapocitania vymeriavacich zakladov z rokov 1993-1995.

Ustanovenie § 60 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni nie je aplikovatelné v danom pripade, nakolko toto
ustanovenie sice stanovuje, ze obdobie dochodkového poistenia je obdobie povinného déchodkového
poistenia, obdobie dobrovolného déchodkového poistenia, ak za tieto obdobia bolo zaplatené poistné na
dochodkové poistenie, pricom z tejto upravy existuji dve vynimky, avSak prva z vynimiek, upravena v
ust. § 140 zakona o socidlnom poisteni, upravuje pripady, kedy je vyli¢ena povinnost' platit’ poistné
poistencom a zamestnavatelom v inych situdciach a druha vynimka, upravena v samotnom ustanoveni §
60 ods. 1 upravuje pripady, kedy zamestnavatel' nesplnil povinnost' plati a odvadzat' poistné na
dochodkové poistenie za zamestnanca, ale podmienka zaplatenia poistného na dochodkové poistenie u



zamestnanca sa povazuje za splnent.

Co sa teda tyka navrhovatela, jeho situdciu nemozno subsumovat’ pod Ziadnu z uvedenych vynimiek, a
preto obdobie dochodkového poistenia (zabezpecenia) nie je obdobim povinného/dobrovolného
dochodkového poistenia (zabezpelenia), pretoZze za uvedené obdobie nebolo zaplatené poistné na
déchodkové poistenie. V pripade druhej vynimky, na ktoru navrhovatel' poukazoval, tak t4 slizi na
ochranu zamestnanca iba v pripadoch, ak jeho zamestnéavatel’ neplni zdkonom stanovené povinnosti
odvadzat’ za svojich zamestnancov o. i aj poistné na dochodkové poistenie. Spolupracujuca osoba
samostatne hospodariaceho rolnika ale nema status zamestnanca, preto sa na neho tato vynimka nemdze
vztahovat.

Na zéklade vy$Sie uvedeného Najvy$si sud Slovenskej republiky podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s
§ 250ja ods. 3 druha veta a § 2501 ods. 2 O.s.p. napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1a § 2501
ods. 2 O.s.p. tak, Ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, lebo navrhovatel' v konani nebol Gspe$ny a

odporkyna narok na ndhradu trov konania nema.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podl'a predpisov i¢innych do 30.06.2016 (O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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