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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Mgr. N. G., G., D. XXXX/X, zastupeného
advokatskou kancelariou doc. JUDr. Jozef Tekeli, PhD. & Associates s.r.0., KoSice, Hlavna 111/25,
ICO: 52 651 258, proti Zalovanému Mestu Snina, Snina, Strojarska 2060/95, ICO 00 323 560, o uréenie
neplatnosti vyberového konania a iné, vedenom na Okresnom stide Poprad pod sp. zn. 12Cpr/14/2019,
o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 29. aprila 2021 sp. zn.
18CoPr/4/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou doru¢enou stidu domahal, aby urcil, ze vyberové konanie na funkciu riaditela 7S
P. O. Hviezdoslava, uskuto¢nené dna 24. juna 2019 je neplatné, zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’
zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch z titulu poskodenia prav zalobcu pri vyberovom
konani a nasledného zniZenia spoloCenskej vaznosti vo vySke 5 000 eur a uplatnil si ndhradu trov
konania. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze v zapisnici z otvarania obalok a posudzovania kvalifikaénych
predpokladov zastupcovia zriad'ovatela v Rade Skoly uviedli nepravdivy udaj, Zze Zzalobca ako ucastnik
vyberového konania je zriad'ovatelom odvolany z funkcie riaditela Skoly podla § 3 ods. 7 pism. c)
zakona ¢. 596/2003 Z. z. o §tatnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o S$tatnej sprave v Skolstve") pre zavazné poruSenic vSeobecne
zaviznych pravnych predpisov. Zalobca tiez povazoval kreovanie Rady §koly a jej persondlne zloZenie na
zasadnuti 24. jina 2019 ako vyberovej komisie za nezdkonné. Pod vplyvom nezdkonného zlozenia a
diskrimina¢ného konania ¢lenov Rady Skoly za zriad’'ovatela, v priebehu konania odstapil z vyberového
konania listom z 24. jina 2019, ¢im vSak neprestal byt ucastnikom vyberového konania. Dévodmi
odsttpenia boli diskrimina¢né praktiky zriad’'ovatel'a, ktoré boli v rozpore s dobrymi mravmi, spocivali v
ucelovych zmenach, v obsadeni zriadovatelom delegovanych ¢lenov Rady Skoly.

2. Okresny sud Poprad (dalej aj ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 15. jula 2020 ¢. k. 12Cpr/14/2019-



277 uréil, ze vyberové konanie na funkciu riaditela ZS P.O. Hviezdoslava uskutoénené diia 24. juna
2019 je neplatné; zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch z titulu
poskodenia prav Zzalobcu pri vyberovom konani, vo vySke 1 000 eur; v prevySujicej Casti Zalobu
zamietol a rozhodol, Ze Zalobca ma voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s
tym, Ze o vysSke nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

2.1. Sud zakonnost vyberového konania na funkciu riaditela ZS pri konstatovani, Ze ¢lenovia rady $koly
boli do svojich funkcii kreovani zdkonnym spdsobom, posudzoval ako proces zaCinajuci vyhlasenim
vyberového konania a konciaci vymenovanim vybratého uchadzaca do funkcie. Ako vyplyva z
predloZzenych listinnych dokazov od roku 2015 do roku 2018 hospodarenie organizacie, v ktorej bol
zalobca Statutdrnym zastupcom, bolo opakovane kontrolované hlavnym kontrolorom mesta so zavermi,
ako boli obsiahnuté v protokoloch o kontrolnych zisteniach. Podl'a uvedenych zaverov zo strany zalobcu
malo dochadzat’ k porusSeniu finan¢nej discipliny a i. Uvedené zistenia viedli zriad'ovatel'a k uplatneniu
hmotného postihu zalobcu odinatim nenarokovej ¢asti platu a mali sa stat’ podkladom pre rozhodnutie
zriadovatel'a o odvolani zalobcu z funkcie riaditela Skoly v mesiaci april 2019 pre zavazné porusenie
vieobecne zaviznych pravnych predpisov. Zalovany nakoniec k odvolaniu Zalobcu nepristupil z blizsie
nezistenych dovodov. Napriek tomu porusenie povinnosti a zdmer odvolania zalobcu z funkcie riaditela
zriadovatel’ ur¢itym spdsobom spojil s naslednym vyberovym konanim vyhlasenym zriad’ovatelom v
mesiaci maj 2019. V zapisnici z otvorenia obalok aj v zapisnici zo zasadnutia Rady Skoly suvisiaceho s
vyberovym konanim prave ¢len Rady Skoly - zastupca zriadovatela dodatocne delegovany
zriad'ovatelom opakovane deklaroval skuto¢nost’ odvolania Zalobcu z funkcie riaditel'a §koly a pravne
zd6vodnenie, preCo aj v pripade Gspechu takéhoto kandidata, nemdze byt dana osoba menovand do
funkcie riaditela. /Vypovede svedkov I.. I. U., V.. I. D., kopie zapisnic z otvarania obalok a zasadnutia
Rady skoly/.

2.2. V konani zalovaného, vykonania dodato¢nej zameny delegovaného zastupcu po otvoreni obalok a
jeho deklarovania nepravdivych tvrdeni pred vyberovou komisiou, je mozné konStatovat, Ze proces
vyberového konania vo vzt'ahu k Zalobcovi nebol transparentny a férovy a zriad’ovatel’ vo vzt'ahu k jeho
osobe nekonal v stlade s dobrymi mravmi. Zalovany nepontikol objektivne hodnoverné zdévodnenie
svojho postupu v priebehu vyberového konania. Sud neuznal ako dostatoéné vyjadrenie svedka V.. D.,
ze v danom obdobi zastupoval ako prednosta mestského tradu aj vediiceho odboru skolstva. Je bez
pravneho vyznamu, Ze Zalobca sa nakoniec samotného vyberového konania 24. jina 2019 zucastnil, no
neodprezentoval, ¢o vysvetll vo svojom liste adresovanom vyberovej komisii. Prava, ktoré sa
vykonavajii spdsobom rozpornym s dobrymi mravmi, nepozivaju pravnu ochranu. Pravnu ochranu
poziva len taky vykon prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov, ktory je v sulade s dobrymi
mravmi.

2.3. Pri zohl'adneni dévodov, pre ktoré sud pokladal vyberové konanie za netransparentné, poskodzujiice
zalobcu uchadzat’ sa o funkciu vediiceho pracovnika, porusujice zdsadu rovnosti uchédzacov, sud
zvézil, ze vySka uplatnenej ndhrady nemajetkovej ujmy je neprimerane vysoka. Pri zohladneni zémeru
zakonodarcu, ze nahrada ma plnit’ skor satisfaként funkciu pre poskodent osobu, vysku priznanej
nahrady 1 000 eur pokladal za primerant. V prevySujicej Casti zalobu zamietol. Nahradu trov konania
vzhl'adom na vysledok stdneho konania priznal zalovanému v rozsahu 100% z vysky prisudene;
nemajetkovej ujmy.

3. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci stid"), na odvolanie zalovaného, rozsudkom z 29. aprila
2021 sp. zn. 18CoPr/4/2020 potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie okrem vyroku III., odmietol
odvolanie zalovaného proti vyroku III. rozsudku stdu prvej inStancie a priznal Zalobcovi narok na
nahradu trov odvolacieho konania vo vzt'ahu k Zalovanému v rozsahu 100%.

3.1. Odvolaci sud dospel k jednozna¢nému zaveru o spravnosti rozhodnutia sidu prvej inStancie, na
ktoré v celom rozsahu poukazuje. Naviac k prejednavanej veci dodava, ze pri vyberovom konani
realizovanom zriad’ovatelom organizacie, u ktorého ide o funkciu, ktora vzide z vyberového konania, je
otazka rovnakého pristupu obzvlast’ dolezita. Priamo ustanovenia Zakonnika prace upravuju a zaroven
predpokladajii v citovanom ustanoveni [§ 13 ods. 1 zdkona €. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,Zakonnik prace")] povinnost zamestnavatela zaobchadzat' zo
zamestnancom rovnako. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplynuli zavery, ze Zalobca dovodne



dospel k zaveru o nerovnakom zaobchadzani k jeho osobe, v Case pred vyberovym konanim pri
delegovani ¢lenov komisie a ich vystupmi.

3.2. K odvolacej ndmietke zalovaného o dokaznej povinnosti Zalobcu odvolaci sud uviedol, Ze prenesenie
dokazného bremena na zalovanu stranu je v legislative SR obsiahnuté od roku 2001 v Zakonniku prace z
2. jula 2001 (§ 13 ods. 5) a zakon ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a
o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (antidiskriminacny zakon)
(dalej len ,,antidiskriminaény zakon") roz$iril zdkaz diskrimindcie z pracovnopravnej oblasti aj na iné
sféry spolo¢enského zivota, je uprava dokazného bremena obsahom tejto normy v § 11 ods. 2
Nezaklada sa pravde, Ze sud prvej inStancie vychadzal pri hodnoteni dokazov len z emotivnej vypovede
zalobcu. Sud prvej in§tancie vypocul v konani svedkov, vyhodnotil obsah zapisnice, v ktorych odzneli
prezentované stanoviska ¢lenov vyberovej komisie. Postup stdu prvej inStancie pri hodnoteni dékazov,
aj vzhladom na ,,obratené,, dokazné bremeno, bol vecne spravny.

3.3. K namietke odvolatela tykajucej sa priznanej nemajetkovej ujmy pre zalobcu, vychadzajic z
poziadaviek iniového prava, podporenych relevantnou judikaturou, primeranému zadostuc¢ineniu, (ktoré
najskor zodpoveda sankciam podla antidiskriminaénych smernic Unie) mozno prisadit’ nielen zakladnu
satisfakéna funkciu, ale aj funkciu sankénu. Sankénd funkcia nadhrady znamend, ze cielom ma byt
nielen kompenzacia diskriminovaného, ale skoér potrestanie diskriminujuceho za protipravne konanie,
ktorého sa dopustil, a ktorym diskriminovanému spo6sobil ujmu, a odradit’ ho alebo akukol'vek tretiu
osobu od opakovania takéhoto konania v buducnosti. Podl'a § 9 antidiskrimina¢ného zakona poSkodena
osoba sa moéze domahat nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v pripade, ak by primerané
zadost'uCinenie nebolo dostaujice, najmd ak nedodrZanim zasady rovnakého zaobchadzania bola
znaénym sposobom znizend dostojnost’, spoloenskd vaznost’ alebo spoloc¢enské uplatnenie poskodenej
osoby, moze sa ta domahat aj ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sumu néhrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch ur¢i sud s prihliadnutim na zavaznost’ vzniknutej nemajetkovej ujmy a vsetky
okolnosti, za ktorych doslo k jej vzniku. V tomto konkrétnom pripade iSlo o vyberového konania na
vedtcu funkciu a priznanie nemajetkovej ujmy pri zisteni nerovnakych podmienok vyberového konania u
zalovaného, plni funkciu odradzovaciu pre Zalovaného, ktory z podstaty svojho postavenia realizuje
vyberové konania pri obsadzovani réznych pracovnych pozicii. Odvolanie zalovaného vo vztahu k
zamietavému vyroku III. rozsudku sudu prvej inStancie odmietol podla § 386 pism. b) zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP").

4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu v potvrdzujicej ¢asti a v Casti ndhrady trov odvolacieho
konania podal dovolanie Zalovany, jeho pripustnost odovodnil § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a
b) CSP. Zalovany ziadal zrudit' rozsudok odvolacicho stidu a vratit mu vec na d’aliie konanie. Zalovany
navrhol odlozit’ pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ napadaného rozsudku.

4.1. Zalovany vymedzil dovolanie podl'a § 420 pism. f) CSP tym, Ze odvolaci sud neoddvodnil viaceré
pre rozhodnutie zisadné otazky a iné podstatné skutoCnosti posudil rozporuplne. Skutkovy stav
ohl'adom vyjadrenia zastupcu zriadovatela, ze Zalobca by nemohol byt uspesny vo vyberovom konani
podla zapisnic a vysluchu svedkov v bode 4. napadaného rozsudku je v rozpore s vypoved’'ou svedka
Ing. I. D. v bode 12. Tuto skuto¢nost’ odvolaci stid posudzoval v prospech zalobcu a v neprospech
zalovaného. Svedok poprel aj to, Ze by povedal, Zze Zalobca nebude zvoleny ani v pripade tspechu vo
vyberovom konani. V bode 25. bolo sucho kon$tatované a nekriticky prebraté tvrdenie, ze bolo volou
primatorky ustanovit M. D. a nepodporit’ Zalobcu.

4.2. Zalovany formuloval v ramci dovolacieho dovodu § 421 ods. 1 pism. a) CSP tato pravnu otazku:
,»J€ postacujiice pre tvrdenie ohladne vzniku diskriminacie urcitej osoby len jej konsStatovanie v zmysle
pravnej Gpravy a poruSenia zasady dobrych mravov alebo je nutné aj predlozit’ Zalobcom relevantné
dokazy, z ktorych mozno dévodne usudzovat’, ze k poruSeniu zdsady rovnakého zaobchadzania doslo,
teda dokazy rozdielneho zaobchéadzania s obet'ou diskriminacie v porovnani s inou osobou podla zakona
¢. 365/2004 Z.z." Podla Zalovaného z oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, ze na
preukazanie diskrimina¢ného konania postacuje jeho konS$tatovanie a skuto¢nosti, o ktorych sa len tvrdi,
ze su pravdivé. Nespravnost odévodnenia ma spocivat’ v tom, Ze svoj pravny nazor neodovodnil v
sulade so zavermi uznesenia NajvysSSicho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si std" alebo
,»dovolaci sud") z 29. septembra 2015 sp. zn. 6Cdo/449/2013.

4.3. Dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP vymedzil pravnou otazkou: ,Je prenesenie



doékazného bremena na zalovant stranu v pripade postdenia otazky moznej diskriminacie tykajicej sa
vyberového konania veduceho zamestnanca podla zédkona ¢. 552/2003 Z. z. automatické, resp., ma
zat'azovat’ zalobcu i zalovaného pomerne, a tak i zalobca ma svoje tvrdenia realne preukazat'?" V pripade
vnutrostatnej upravy plati, ze dokazné bremeno net'azi len a vylu¢ne zalovant stranu, ale t'azi aj zalobcu.
Podla Zalovaného je zrejmé, Ze odvolaci stid vykladal pravnu skuto¢nost’ zjavne v prospech zalobcu, ak
dévodil skor§ou pravnou Upravou, ktora vec posudzovala jednostranne v inom meradle ako smernica
Rady EU a poukézal aj na rozhodnutie najvyssieho sadu sp. zn. 3Cdo/171/2008.

5. Zalobca sa k dovolaniu vyjadril tak, e ziada, aby najvy$si sud dovolanie zalovaného odmietol, resp.
zamietol.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipend v stlade so zdkonom [§ 429 ods. 2 pism. b)
CSP], v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Na oddévodnenie uvedeného
zaveru dovolaci sud uvadza nasledovné:

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zédkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Z hladiska ustavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvysSieho stidu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvySSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

9. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,dalSim odvolanim" a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

10. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moze byt
vynimo¢ne prelomena zavéznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

11. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, su¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSej instancie, sa v civilnom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat’ a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

12. Dovolaci sud povazuje za prospeSné opakovane pripominat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost’” skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, Zze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonéavat’” dokazovanie, nie je sudom skutkovym. Dovolanim sa
preto nemozno uspeSne doméhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvej a druhej instancie,
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie



skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej in§tancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud,
ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenic zasady volného hodnotenia dékazov a pod.) a Ci
konajucimi stidmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), avsak len pri
dovolacom dovode (vade zméitocnosti) v zmysle § 420 pism. f) CSP, nie pri dovolacom dévode v
zmysle § 421 ods. 1 CSP.

13. V désledku viazanosti dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) dovolaci sud neprejednava (ex officio)
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci doévod; ide o posilnenie
dispozi¢ného principu v dovolacom konani (deetatizaciu dovolania), pri plnom respektovani autonomie a
zodpovednosti dovolatel’a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dévod uplatni a akym
sposobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna pasivita dovolacieho sudu, ktory pri pripadnych vadach
dovolania tieto pri riadnom zastiipeni dovolatel'a nenaprava.

14. Dovolaci sud konStatuje aj to, ze dovolacie konanie ma od uc¢innosti Civilného sporového poriadku
povahu typického ,,advokatskeho procesu", a to nielen vzhladom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory ma
vysokoSkolské vzdelanie druhého stupiia, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je pravnickd osoba
nevyhnutne venovat zvySenu pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajicou pravnou
upravou podstatne rigordznej$i a odborne naro¢nejsi. Z hl'adiska posudenia pripustnosti dovolania je teda
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov sposobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu. Pokial’ nie
su splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stidu podrobit vecnému preskimaniu v dovolacom
konani.

15. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim déovodom.

16. Zalovany vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podla ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

16.1. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia niou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid' napriklad rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 3/97, 1I. US 251/03). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

16.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je



vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto cez prizmu v dovolani uplatnenych
dovolacich namietok skimal, ¢i doslo k dovolatelom namietanej procesnej vade.

16.3. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesntl vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, s a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia.

16.4. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym ddkazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

17. Zalovany vyvodzujiic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal nedostatoéné
odovodnenie rozsudku odvolacicho sidu, nespravne zistenie skutkového stavu a rozporuplnost’ pravnej
argumentacie.

17.1. Ustalend judikatira Eurdpskeho sudu pre ludské prava (ESLP) uvadza, ze sidy musia v
rozsudkoch jasne a zrozumitel'ne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, ze sidy sa musia
zaoberat’ najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo
odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezluCitelné s ideou préva na
spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v.
Svajéiarsko).

17.2. Aj najvys$si sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycCerpavajuceho
odovodnenia stdneho rozhodnutia. Povinnost’ sudu rozhodnutie nalezZite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Za predpokladu, Ze ide o rozhodné zavery na ktorych stoji sudne rozhodnutie, ked’ze sa
nevyzaduje odpoved na kazdi vznesent namietku. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej
strane a povinnosti sidu na strane druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet’ sa o pri¢inach
rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima moznost' nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’
proti rozhodnutiu sudu v radmci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho odovodnenia stidneho rozhodnutia poruSenim prava na
spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

17.3. Podla dovolacieho sudu, odvolaci sud zrozumitelnym a jednozna¢nym spdsobom uviedol dévody,
ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej stvislosti s konanim a rozhodnutim stdu prvej
inStancie, nemozno povazovat’ za neoddvodneny, ¢irozporuplny. V prejednavanej veci sa odvolaci std v
odovodneni svojho (dovolanim napadnutého) rozhodnutia v celom rozsahu stotoznil s dévodmi
rozhodnutia sudu prvej inStancie pokial ilo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich
skutonosti a pravne posudenie veci. Podla nazoru dovolacicho stdu sa sudy nizSej inStancie
vyéerpavajico venovali v§etkym pre vec rozhodnym aspektom prejednavaného sporu (vid’ body 10. az
19. rozsudku odvolacicho sidu v spojeni s bodmi 56. az 67. rozsudku sudu prvej inStancie). Dovolaci
sud s poukazom na obsahovl stranku dévodov rozhodnuti oboch sudov konstatuje, ze tieto zhodne
dospeli k zaveru, Ze ¢len Rady Skoly zastupca zriadovatela dodatocne delegovany zriadovatelom
nepravdivo opakovane deklaroval odvolanie zalobcu z funkcie riaditel’a Skoly a v zapisnici sa nachadza aj
znenie § 3 ods. 15 zakon o §tatnej sprave v $kolstve, z ktorého vyplyva, ze rada Skoly by ho v pripade
tohto odvolania nemohla navrhnit ako kandidata na riaditela Skoly, ¢o vyplyva aj zo zépisnice z
otvérania obalok zo 4. jina 2019 (¢. 1. 17 spisu). Sud prvej inStancie ani odvolaci sud neposudzovali
skuto¢nosti, ktoré boli zistené v konani podla toho, ¢i boli v prospech alebo neprospech zalobcu alebo



zalovaného, ked’ okrem iného argumentaciu Zalobcu o nezakonnosti zloZenia Rady $koly vyhodnotili ako
neodévodnenti. Dovolaci sud pripomina, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie tvori s rozhodnutim
odvolacicho sudu jeden celok a tak k nemu treba pristupovat. Za procesni vadu konania podla § 420
pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze sudy neodévodnili svoje rozhodnutia podl'a predstav dovolatel’a.
Zalovany tak v tomto kontexte neopodstatnene namietal existenciu vady v zmysle § 420 pism. f) CSP.
17.4. K pripadnej nespokojnosti dovolatel'a s tym, ako sudy postupovali v procese obstaravania
skutkovych podkladov pre rozhodnutie a tiez ako vyhodnotili niektoré dokazy (mapr. skuto¢nost’
ohl'adne vyjadrenia zastupcu zriadovatela o nevymenovani zalobcu ako uspesného uchadzaca do
funkcie riaditel'a), vec prejednavajici senat dovolaciecho sudu uvadza, ze uz podla predchadzajucej
pravnej Upravy nebolo dévodom znemoziujicim realizaciu procesnych opravneni ti¢astnika konania (a
zakladajicim pripustnost’ dovolania) nedostatoéné zistenie skutkovych okolnosti, nevykonanie vsetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého z dokazov (R 37/1993, R 125/1999, R
42/1993 a 1Cdo/85/2010, 2Cdo/29/2011, 3Cdo/268/2012, 3Cdo/108/2016, 2Cdo/130/2011,
5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011, 7Cdo/38/2012). Sucasna pravna uprava na takomto nazore zotrvala (v
suvislosti s tym pozri 2Cdo/159/2017, 3Cdo/59/2017, 5Cdo/47/2017, 7Cdo/42/2017, 9Cdo/86/2020,
9Cdo/170/2020).

17.5. Dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP aj v dosledku
pravnej argumentacie odvolacicho sudu, ¢im malo byt porusené jeho pravo na spravodlivy proces.
Dovolaci sud k tomu uvadza, ze uz podla predchadzajicej procesnej upravy dospel najvyssi sud k
zaveru, ze realizacia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoznuje pravnym posudenim veci (vid’
R 54/2012 a tiez 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011,
7Cdo/26/2010, 8ECdo/170/2014). Podla pravneho nézoru najvysSicho sudu nie je ani v sti€asnosti (po
1. jali 2016) ziadny dovod pre odklon od vysSie uvedeného chapania dopadu nespravneho pravneho
posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky sudom) na moznost’ strany civilného
sporového konania uskutociiovat’ jej patriace procesné opravnenia. Na tom, Ze ani pripadné nespravne
pravne posudenie veci nezaklada dovolatelom tvrdenu vadu zmato¢nosti, zotrval aj judikat R 24/2017 a
tiez viaceré rozhodnutia najvySSiecho sudu (1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017,
4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018, 9Cdo/86/2020).

17.6. Na zaklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie zalovaného nie je podla §
420 pism. f) CSP pripustné, preto dovolanie v tejto ¢asti ako nepripustné odmietol podla § 447 pism. ¢)
CSP.

18. Dovolatel' v dovolani uplatnil dovolacie dévody v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

18.1. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v com spoéiva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

18.2. Pravnym posudenim veci treba povazovat’ ¢innost sudu spocivajicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otazky (questio iuris). Ich rieSeniu
predchadza rieSenie skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie
je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto C¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopadé alebo spravne ur¢ent pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravne pravne posudenie veci nemozno
preto vymedzit' nespravnym ¢i nedostatoCnym zistenim skutkového stavu. Ani sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho stidu alebo jednoduché spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacicho
sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri prdvnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji
kritériam uvedenym v § 432 ods. 2 CSP.

18.3. Okrem toho nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sid mohol posudit’ pripustnost’ dovolania
v zmysle § 421 ods. 1 CSP je, ze dovolatel’ uvedie pravnu (nie skutkovu) otazku, ktoru odvolaci sud
riesil a na jej vyrieSeni zaloZil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods.
1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani a to jasnym, uritym a zrozumitelnym
sposobom. Inak dovolaci stid nema moznost’ posudit, ¢i ide skuto¢ne o pravnu otazku, ¢iide o pravnu
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu a ¢i st splnené osobitné podmienky uvedené v



jednotlivych pripadoch, v ktorych citované ustanovenie dovolanie priptista.

18.4. Pre pravnu otazku, ktord ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon" jej
rieSenia odvolacim sudom od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu. Ide tu o situaciu, v ktorej
sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho siidu ustalilo na urc¢itom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa
v§ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu". Dovolaci sud vo
svojej sudno-aplikaénej (judikatornej) ¢innosti k tomu uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/6/2017 (podobne
tiez v rozhodnutiach sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/95/2017, 6Cdo/123/2017,
7Cdo/140/2017, 9Cdo/315/2020, 9Cdo/2/2021) uviedol, Ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o §
421 ods. 1 pism. a) CSP, dovolatel’ by mal: a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSenu odvolacim sidom a
uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b) vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo
rozhodnutia najvy$Sicho stidu dolozit'), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, c¢) uviest, ako by mala byt tato otdzka spravne rieSena.
Prévna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho stidu, i keby bola pripadne v
priecbehu konania sidmi posudzovana, neméze byt povazovand za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena
jasnym, zrozumitelnym a nepochybnym spdsobom. Dovolaci std je viazany len tym, ako dovolatel
pravnu otazku nastoli.

18.5. V preskimavanej veci dovolatel' v dovolani uviedol, Ze uplatituje dovolaci dévod nespravneho
pravneho posudenia veci, ktoré videl v nespravnom posudeni pravnej otazky, ¢i ,je postacujuce pre
tvrdenie ohl'adne vzniku diskriminacie urcitej osoby len jej konStatovanie v zmysle pravnej upravy a
porusenia zasady dobrych mravov alebo je nutné aj predlozit zalobcom relevantné dokazy, z ktorych
mozno dovodne usudzovat, Ze k poruSeniu zisady rovnakého zaobchaddzania doSlo, teda dokazy
rozdielneho zaobchédzania s obet'ou diskrimindcie v porovnani s inou osobou podla zakona ¢. 365/2004
Z.z.7" V suvislosti s touto otazkou uviedol, Ze odvolaci siid sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
najvyssicho stdu, konkrétne od uznesenia z 29. septembra 2015 sp. zn. 6Cdo/449/2013, ked sa
nezaoberal tzv. komparatorom, t.j. porovnanie jeho postavenia s postavenim iného jednotlivca s
rovnakymi vlastnostami a dévodom vyc¢lenenia. Podla Zalovaného z odévodnenia rozsudku odvolacieho
sudu vyplyva, Ze na preukazanie diskriminaéného konania postacuje jeho konStatovanie a skuto¢nosti, o
ktorych sa len tvrdi, Zze si pravdivé. Nespravnost odévodnenia ma spocivat’ v tom, Ze svoj pravny
nazor odvolaci sud neodoévodnil v stlade so zavermi spominaného uznesenia najvys$Sicho sudu. Z
rozsudku sudu prvej inStancie v spojeni s potvrdzujicim rozsudkom odvolacicho sidu vSak nevyplyva
zalovanym tvrdeny pravny z&ver. Sud prvej inStancie v bode 63. oddvodnenia rozsudku poukazal na to,
7e porusenie povinnosti a zdmer odvolania zalobcu Zalovany spojil s naslednym vyberovym konanim, v
bode 64. oddévodnenia rozsudku skonstatoval, ze proces vyberového konania s ohladom na konanie
zalovaného, dodatoéni zamenu zastupcov a deklarovanie nepravdivych tvrdeni pred vyberovou
komisiou teda nebol vo vztahu k zalobcovi transparentny a férovy. Odvolaci sad v bode 13.
odovodnenia rozsudku poukézal na spravnost’ nazoru sudu prvej in§tancie o nerovnakom zaobchadzani
k osobe zalobcu. Sudy v predmetnej veci sa neodklonili od ustélenej sidnej praxe dovolacieho sudu. Pri
rozhodovani sudy vychadzali nielen z tvrdeni Zalobcu, ale aj z nim predloZenych a oznac¢enych dokazov,
tiez z dalsich stdom prvej inStancie vykonanych dokazov, vysluchu Zalobcu a svedkov i listinnych
dokazov (k tomu porovnaj najmid bod 16. odoévodnenia rozsudku stdu prvej in$tancie). Nastolenou
pravnou otazkou sa dovolatel’ v podstate dozaduje odpovede, ¢i a pripadne v akom rozsahu t'azi dokazné
bremeno zalobcu v tomto diskriminacnom spore, ¢i a kedy toto bremeno preSlo na Zalovaného
(uplatnenie zasady obrateného dokazného bremena v tomto antidiskriminacnom spore). Pritom dovolatel
argumentuje, Ze v tejto otazke sa odvolaci stid mal odklonit’ od rozhodnutia 6Cdo/449/2013 s odvolanim
sa na poziadavku zohl'adnenia tzv. komparatora, ktora problematika je odliSna od problematiky unesenia,
resp. prenesenia ddkazného bremena a preto takéto vymedzenie nemozno povazovat za ndlezité
vymedzenie odklonu odvolacicho sudu od rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu. Pritom
diskriminaénym sa moze stat’ aj také konanie, ktoré nema komparatora. Z uvedeného dovodu
vymedzenie dovolacieho dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) nesplia zakonom stanovenu
poziadavku kladent na sposob jeho vymedzenia v zmysle § 432 ods. 2 CSP. Namietka dovolatela
ohl'adom nepreukdzania poruSenia zisady rovnakého zaobchddzania je iba polemikou s pravnym
posudenim veci na ktorom sudy zalozili svoje rozhodnutia.

18.6. Dovolatel’ pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP



majic za to, Ze rozhodnutic odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena a to nastolenim otazky: ,Je prenesenie
dokazného bremena na zalovanu stranu v pripade posudenia otazky moznej diskriminacie tykajiicej sa
vyberového konania veduceho zamestnanca podla zakona ¢. 552/2003 Z. z. automatické, resp., ma
zat'azovat’ zalobcu i Zalovaného pomerne, a tak i Zalobca ma svoje tvrdenia redlne preukazat'?"

18.7. V danom pripade Zalovana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b) CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stidu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena. V
dovolani, ktorého pripustnost sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, by mal dovolatel' a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim sudom, b/ uviest,, ako ju riesil odvolaci sud, ¢/ dévodit’,
ze pravna otazka v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend a d/ uviest’, ako by mala
byt tato otazka spravne rieSend. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacieho
sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud
pristupoval k pravnemu posudeniu veci, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
pism. b) CSP. Aby urcita otazka mohla byt’ relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist o otdzku pravnu, ktorti odvolaci std rieSil a na jej
vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otidzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo
rozhodnutie odvolacieho sudu, i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi posudzovana, nemdze byt’
povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP
musi byt’ procesnou stranou nastolena jasnym, zrozumitelnym a nepochybnym spoésobom. Dovolaci
sud je viazany len tym, ako dovolatel’ pravnu otdzku nastoli.

18.8. V dovolani zalovany, spiiiajici podmienku zastipenia kvalifikovanym pravnym zastupcom v
zmysle § 429 ods. 2 pism. a) CSP (dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢len ma
vysokoskolské vzdelanie druhého stupna), oznaéil dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP
av8ak ho nevymedzil nalezitym zakonu zodpovedajiicim spdsobom, pokial’ v dovolani tvrdi, Ze otazka
dokazného bremena Zalobcu a jeho prenosu na zalovaného v antidiskriminaénom spore nebola dovolacim
sudom rieSend. Uvedeny dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP vSak neobstoji,
pretoze dovolatelkou nastolend pravna otazka uz najvyssim sudom riesena bola.

18.8.1. Dovolaci sud teda nezdiel'a nazor dovolatel'a, Ze doposial’ nebola vyrieSend otazka tzv. prenesenia
dbékazného bremena v antidiskriminaénych sporoch. Na tomto mieste dovolaci sud poukazuje napriklad
na rozhodnutie dovolacicho sudu sp.zn.: 3Cdo/171/2008 [V pripade vnutrostatnych pravnych uprav (§
13 ods. 7 Zékonnika prace a § 11 ods. 2 antidiskrimina¢ného zdkona) plati, ze dokazné bremeno net’azi
len a vyluéne 7alovanu stranu, ale tazi aj zalobcu. Zalobca musi prioritne uniest dokazné bremeno
ohl'adne skuto¢nosti, z ktorych mozno odvodit, ze doslo k priamej alebo nepriamej diskriminacii, resp.
zédsady rovnakého zaobchadzania. Zalobca musi tvrdit a zaroven aj predlozit také dokazy (uniest
dokazné bremeno), z ktorych mozno dévodne usudit’, Ze k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania
doslo. Suc¢asne musi tvrdit’, ze pohnitkou diskrimina¢ného konania je jeho rasa, ¢i etnickd prisluSnost’
(povod). Az nasledne sa prestiva dokazné bremeno na zalovanl stranu, ktord ma pravo preukazovat’
svoje tvrdenia, Ze neporuSila zasadu rovnakého zaobchadzania. Uvedeni postupnost prechodu
ddékazného bremena zo zalobcu na Zalovaného je potrebné pokladat’ za zrejmu a nesporntl. To, ¢i Zalobca
v takomto spore unesie svoje dokazné bremeno zalezi od vypovednej hodnoty nim predloZenych
dokaznych prostriedkov. Strana Zalobcu je preto na prvom mieste povinna preukézat’ ,,zasah na prvy
pohl'ad” (prima facie), nepostacuje iba samotné tvrdenie Zalobcu, ¢i jeho vnitorné presvedcenie alebo
vlastny pocit o takomto zasahu. Z uvedeného potom vyplyva, ze predlozené dokazné prostriedky by mali
mat’ tak(l vypovedni hodnotu, aby preukazovali existujice objektivne okolnosti daného pripadu, pri
ktorych bude mozné uz na prvy pohlad (prima facie) prijat’ zdver o poruseni zésady rovnakého
zaobchadzania (t.j. o zésahu). Zaroven musi zalobca tvrdit’, Ze k nerovnakému zaobchédzaniu doslo v
dosledku pohnutky zalovaného o rasovej, €i etnickej prislusnosti zalobcu; pohnutku (resp. motiv)
konania Zalovaného zalobca nedokazuje. Ak Zalobca nepreukaze, Ze s nim bolo zaobchadzané
neobvyklym sposobom, teda znevyhodnujucim spdésobom (t.j. diskrimina¢ne), nemdze byt v spore
spesny]. Spravnost uvedenych tvah posiliuje i nazor ustavného sudu pod sp. zn. IV. US 16/2009 [Z
vnutrostatnej pravnej upravy (do 31. jina 2004 § 13 ods. 7 Zékonnika prace a od 1. jila 2004 § 11 ods.
2 zdkona ¢. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred



diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminaény zakon) v zneni neskorsich
predpisov v spojeni s § 13 ods. 5 Zékonnika prace) totiz vyplyva, ze ddkazné bremeno v sporoch
tykajlicich sa poruSenia zdsady rovnakého zaobchadzania nezatazuje len a vylune Zalovanu stranu, ale
zatazuje aj Zalobcu. Zalobca musi prioritne uniest’ dokazné bremeno tykajice sa skutoénosti, z ktorych
mozno odvodit, 7¢ doslo k priamej alebo nepriamej diskriminacii jeho osoby. Zalobca musi tvrdit a
zaroven aj predlozit’ také dokazy (uniest dokazné bremeno), z ktorych mozno dévodne usudit, Ze k
poruSeniu zasady rovnakého zaobchéadzania doslo. Suicasne musi tvrdit’, ze pohnitkou diskrimina¢ného
konania je napr. jeho rasa ¢i etnickd prisluSnost’ (povod). AZ nasledne sa prestiva dokazné bremeno na
zalovanu stranu, ktord ma pravo preukazovat svoje tvrdenia, ze neporuSila zasadu rovnakého
zaobchadzania]. Tiez rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/91/2019 (Zo sudnej
praxe 43/2021), v ktorom dovolaci std v stvislosti s poruSenim zasady rovnakého zaobchadzania zaujal
nazor k uplatneniu zésady tzv. obrateného (prenesen¢ho) ddkazného bremena tak, ze v zmysle tejto
zasady zalobca musi tvrdit, Ze bol diskriminovany, zarovenn musi oznait rozhodujuce skutoCnosti,
odovodnujuce aspon domnienku, Ze voci jeho osobe zalovany porusil zdsadu rovnakého zaobchadzania.
Zalobca by mal v spore preukazat’, Ze zalovany sa v rovnakej (obdobnej) situacii sprava alebo spraval k
inym osobam inak (to znamend rozdielne ako sa sprava alebo spraval k Zalobcovi). Sam vnttorny pocit
zalobcu alebo jeho presvedenie, Ze bol diskriminovany, nemozno vSak eSte povazovat’ za relevantny pre
zaver o poruseni zasady rovnakého zaobchadzania. Ked’ vSak Zzalobcom predlozené dokazné prostriedky
maji taku vypovednu hodnotu, ze preukazuju okolnosti, pri ktorych mozno uz na prvy pohlad prijat’
zaver o moznosti porusenia zasady rovnakého zaobchadzania, dochadza k tzv. obrateniu (presunu alebo
prechodu) dbékazného bremena. Po obrateni dokazného bremena je na Zalovanom, aby preukazal, Ze
neporuSil zisadu rovnakého zaobchddzania. Ak zalobca nepreukdze, ze sa s nim zaobchédzalo
neobvyklym spdsobom (rozdielnym od spravania zalovaného v obdobnych pripadoch), nemdze byt v
spore uspesny. Nemdze byt v spore Uispe$ny ani v pripade, ze zalovany sudu preukaze, ze jeho konanie
bolo primerané, odévodnené okolnost'ami a sledovalo opravneny zaujem. V danom pripade Najvyssi sud
Slovenskej republiky postupoval v stilade s pravnymi zavermi, ku ktorym vo vztahu k problematike tzv.
obrateného ddokazného bremena dospel eSte za U€innosti predchadzajucej procesnej pravnej upravy
(t¢innej do 30. jina 2016) v niektorych skorSich rozhodnutiach (3Cdo/171/2008, 5Cdo/10/2011,
5Cdo/218/2012). Pravne zavery vyjadrené v komentovanom rozhodnuti (aj ked’ procesne zohl'adiiovalo
predchadzajiicu pravnu upravu) su pre sudnu prax plne pouzitelné aj v si¢asnosti.

18.9. Dovolaci std uvadza, ze vymedzenie dovolacicho dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP
nezodpoveda prévnej uprave. Ex officio ingerencia dovolacieho stidu majica za nasledok reStauraciu
dovolacicho dévodu s novym vymedzenim jeho obsahu, patricnym komentarom i hl'adanim a oznacenim
vhodnej judikatiry dovolacieho sidu, mozna nie je, lebo dovolaci sid nemdze svoje rozhodnutie zalozit’
na vlastnych domnienkach alebo predpokladoch, nemo6ze nahradzovat’ kvalifikovany servis poskytovany
kvalifikovanym zastupcom, lebo vymedzenie predmetu a rozsahu dovolania patri do vyluénej sféry
dovolatel'a (porovnaj IV. US 372/2020).

18.10. Zalovanym nastolena otizka vychiddza i z toho, Ze Zalobca je v antidiskriminaénom spore
zat'azeny urcitym dokaznym bremenom. Takto polozend otazka a jej vyrieSenie vSak nie je relevantnou
otazkou, na ktorej sudy zalozili svoje rozhodnutie, t. j. ktor odvolaci std riesil a na jej vyrieSeni zalozil
rozhodnutie napadnuté dovolanim. V takom pripade plati, Ze pravna otazka, na vyrieSeni ktorej
nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu, i keby bola pripadne v priebehu konania stidmi posudzovana,
nemodze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Sudy totiz svoje rozhodnutia
nezalozili primarne na tom, Ze zalobcu v tomto spore netazi dokazné bremeno, prave naopak sudy
vychéadzali zo vsetkych vykonanych dokazov, tiez z takych ktoré oznacil a predlozil i zalobca. Odvolaci
sud v bode 18. odévodnenia svojho rozsudku poukazal na to, Ze sid prvej inStancie nevychadzal len z
vypovede Zalobcu, ale vo veci vychadzal aj z vypovedi svedkov a predlozenych listinnych dokazov
(zépisnice). Pokial’ dovolatel’ namietal i spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni ohl'adom nerovnakého
zaobchadzania, tieto nie je dovolaci sud opravneny preskumavat, pretoze v zmysle ustanovenia § 442
CSP je viazany skutkovym stavom, z ktorého vychadzal odvolaci stid. Dovolaci sud totiz nie je tret'ou
in§tanciou a dovolanie nie je koncipované ako d’alsi riadny opravny prostriedok. Preto sa dovolanim
nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania.



19. Z tychto dovodov dovolaci sud dovolanie Zalovaného, v ktorom namietal nespravne pravne
posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP, odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako
dovolanie, v ktorom dovolaci dovod nie je vymedzeny sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

20.Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid méze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dévody hodné osobitného zretela.

20.1. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti a pravoplatnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP, a preto v sulade s ustalenou sudnou praxou o tom
nevydal samostatné rozhodnutie (napr. Najvyssi sud Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/144/2019,
4Cdo/108/2019).

21. Vyrok o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druh4 CSP).

22. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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