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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobkyne obchodnej spolo¢nosti Tatra banka, a. s.,
Bratislava, HodZovo namestie 3, ICO: 00 686 930, zastpenej advokatskou kancelariou RASLEGAL, s.
r. 0., Bratislava, Mostova 2, ICO: 36 855 561 proti zalovanym 1/ HW. T., narodenému XX. E. XXXX,
O. F. X, 2/ G. T., narodenej XX. C. XXXX, O. F. X, zastipenymi advokatkou JUDr. Monikou
Marjanovi¢, KosSice, Urbankova 1562/6, o zaplateniec 11 716,89 eura s prisluSenstvom, pdvodne
vedenom na Okresnom sude KoSice - okolie (teraz Mestsky sud KoSice) pod sp. zn. 7C/881/2015, o
dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 8. marca 2022 sp. zn. 6Co/147/2021,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 8. marca 2022 sp. zn. 6Co/147/2021 zru§ujeavec muv r
a c iana d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Kosice (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie™ alebo ,,prvoin§tancny sud*) rozsudkom z 22. jina
2021 ¢. k. 7C/881/2015-540 1. ulozil zalovanym povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobkyni 11
306,19 eura, II. v prevySujicom rozsahu Zalobu zamietol a III. Zalobkyni priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 92,98 % proti zalovanym 1/ a 2/ s tym, Ze o vyske trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim sudom prvej inStancie. Rozhodol o Zalobe Zalobkyne, ktorou sa domahala
zaplatenia 11 716,89 eura spolu s prisluSenstvom na tom zaklade, ze Zalobkyna ako veritel’ka uzavrela so
zalovanymi 22. jona 2004 Zmluvu o hypotekdrnom uvere ¢. 2004011540, sucastou ktorej boli
Vseobecné obchodné podmienky Tatra banky, a.s. (dalej len ,,VOP*) a podla ktorej poskytla Zalovanym
uver 490 000 Sk (16 265,02 eura) s urokovou sadzbou 8,20 % s viazanostou na 5 rokov a vySkou
splatky (so Statnym prispevkom) 3 858 Sk (128,06 eura) mesacne. Vzhl'adom na to, ze Zalovani porusili
povinnost’ splacat’ uver, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, Zalobkyia uver zosplatnila. Po
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Zalovani eSte uhradili 4 799,52 eura, ich celkovy dilh tak predstavuje 11
716,89 eura.

1.2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 1 ods. 1, § 1 ods. 2 pism. a) zékona €.
258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tiveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,.zdkon ¢.



258/2001 Z. z.*), § 330 ods. 3, § 497, § 502 ods. 1 prva veta Obchodného zakonnika, § 68 zakona ¢.
483/2001 Z. z. o bankéch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a § 53 ods. 9, § 565, § 100 ods. 1,
§ 101 a § 103 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik (d’alej len ,,Obc¢iansky zdkonnik*).

1.3. Na margo namietky zalobkyne, Ze zo strany Zalovanych do$lo k uznaniu naroku (¢im doslo k
predizeniu premliacej doby), pretoZe tito aj po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tiveru dalej uhradzali
splatky (celkovo 4 799,52 eura) a aj pri hypotekdrnom tvere pre fyzické osoby sa uplatni § 407 ods. 3
Obchodného zdkonnika, sid prvej inStancie poznamenal, Ze k takémuto uznaniu dlhu nedoslo, nakolko
na predmetny pravny vztah sa pri uznani dlhu méa pouzit’ § 558 a nasl. Obcianskeho zdkonnika a v
konani nebolo preukazané, ze by Zalovani dlh pisomne uznali.

1.4. Vznesenu namietku premlCania prvoinstanény sud nepovazoval za uplatnent v rozpore s dobrymi
mravmi a posudil ju ako procesnt obranu Zalovanych; v okolnostiach konkrétnej veci potom uviedol, ze
k zosplatneniu tiveru doslo pre splatku splatni najneskér k 15. méju 2012 a preto premlcacia doba
zaCala plynit’ 16. augusta 2012, t. j. uplynutim 3 mesacnej lehoty od 15. maja 2012, kedy nastala
splatnost’ splatky, ktorda vyvolala zosplatnenie. V tomto smere sa sud prvej inStancie nestotoznil s
namietkou Zalovanych, Ze k zosplatneniu do§lo pre splatku splatnti 15. aprila 2012 a poznamenal, ze
zosplatnenie nemalo vplyv na splatnost’ splatok, ktoré sa stali splatnymi skor. Splatky, ktoré sa uz stali
splatnymi skor pred zosplatnenim celého zostatku dlhu, t. j. splatky splatné 15. maja 2012, 15. jina
2012 a 15. jala 2012, takyto status nadobudli, teda jednoznacne uz boli splatnymi, preto aj premlcacia
doba vo vztahu k tymto splatkam uz zacala plynut’ u kazdej samostatne a skoncila 15. maja 2015, 15.
jana 2015 a 15. jula 2015. Ked'Zze Zaloba bola sudu dorucena dna 04. augusta 2015, vo vztahu k
splatkam splatnym 15. maja 2012 - 15. jila 2012 do$lo k marnemu uplynutiu premléacej doby. Z
posledného vypisu pred zosplatnenim hypouveru mal sud prvej inStancie za preukdzant vySku anuitnej
splatky 136,90 eura, preto zalobu v Casti o zaplatenie 410,70 eura (3 x 136,90 eura) zamietol a Zalobe v
jej nepremlCanej ¢asti o zaplatenie 11 306,19 eura vyhovel. O naroku na nahradu trov rozhodol v zmysle
§ 255 ods. 1, ods. 2, § 262 ods. 1, ods. 2 a § 263 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,,CSP*) tak, Ze Zalobkyni priznal vo¢i Zalovanym narok na nahradu trov konania v
rozsahu 92,98 %.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud* alebo ,.krajsky sud“) na odvolanie Zalovanych 1/ a
2/ rozsudkom z 8. marca 2022 sp. zn. 6Co/147/2021 napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie (okrem
vyroku I1.) zmenil tak, e Zalobu zamietol. Zalovanym 1/ a 2/ priznal proti Zalobkyni narok na néhradu
trov konania v plnom rozsahu. Zmefiujici rozsudok zadefinoval tym, ze podstatou odvolacich namietok
bolo posudenie plynutia premlcacej doby (ustalenie zaciatku plynutia premicacej doby) zosplatneného
zostatku hypotekarneho tiveru a namietka nespravneho zapocitania thrad zalovanych na ich zosplatnené
uvery. Medzi stranami sporu nebolo sporné, ze si zalobkyna uplatnila pravo na okamzité zosplatnenie
uveru podanim z 08. augusta 2012. Odvolaci std dospel k zaveru, ze vo vztahu k celému zostatku
pohladavky, kde veritel' vyuzil pravo podla § 565 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, preml¢acia doba zacala plynut’ 16. jala 2012, t. j. dent nasledujici po uplynuti
trojmesacnej lehoty odo dia 15. aprila 2012, kedy nastala splatnost’ splatky, ktora zosplatnenie vyvolala
(§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika) a uplynula 16. jula 2015. A ked’Ze zalobkyna podala zalobu 04.
augusta 2015, urobila tak po uplynuti trojroénej preml¢acej doby, z ktorého dévodu odvolaci stid zmenil
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu, a zalobu z dovodu premli¢ania zamietol

2.1. Odvolaci sud svoje zavery podporil tvahou, ze v pripade zosplatnenia dlhu, ktory vznikol na zéklade
spotrebitel'skej zmluvy nemozno vychadzat z aplikacie ustanovenia § 103 veta druha Obcianskeho
zakonnika, bez sti¢asného zohladnenia osobitosti vyplyvajicej z novo zavedenej Uipravy obsiahnutej v
ustanoveni § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zadkonnika. Vychadzal z toho, ze pri posudeni zaiatku plynutia
premlCacej doby zosplatnené¢ho dlhu (mimo uz splatnych splatok) je mozné pouzitie § 103 veta druha
Obcianskeho zadkonnika iba za sucasnej aplikacie § 565 Obcianskeho zdkonnika a novozavedené¢ho § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika pri jeho vyklade. Zdoraznil, Ze pri zosplatnenom zostatku dlhu veritel
nemohol uplatnit’ celi pohladavku skor, ako doslo k zosplatneniu (vyuzitiu prava podla § 565
Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého preml¢acia doba plynie vzdy odo dia, ked’ sa pravo mohlo
vykonat), pricom k takémuto zosplatneniu moze dojst’ az po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky.

2.2. Odvolaci sud pri posudzovani zaCiatku plynutia premlcacej doby vo vztahu k zosplatnenému



zostatku pohladavky ustalil, pre nesplnenie ktorej splatky vzniklo veritelovi pravo (a veritel’ ho vyuzil) v
zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika pozadovat’ zaplatenie celej pohladavky (t. j. v dosledku nesplnenia
ktorej splatky sa stal zrocnym cely dlh) a uzavrel, Ze podmienka stanovena v § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho
zakonnika bola v danom pripade splnena k 08. augustu 2012 (ku ditu zosplatnenia) iba vo vztahu k
splatke splatnej dia 15. aprila 2012. Na uvedenom zéklade potom sud druhej in§tancie dovodil, Ze vo
vztahu k celému zostatku pohl'adavky, kde veritel’ vyuzil pravo podla § 565 Obcianskeho zdkonnika v
spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, zacala premlcacia doba plynut 16. jula 2012, t. j. den
nasledujuci po uplynuti trojmesa¢nej lehoty odo dna 15. aprila 2012, kedy nastala splatnost’ splatky,
ktora zosplatnenie vyvolala (§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika) a uplynula 16. jula 2015. O naroku na
nahradu trov celého konania rozhodol podla § 396 ods. 1, ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala zalobkyia (d’alej aj ,,dovolatelka*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ked’ odvolaci sud nijako nespecifikoval, v
¢om vidi nespravnost’ postupu sudu prvej inStancie pri uréovani pociatku plynutia preml¢acej doby, iba
stroho poukazal na to, Ze tato mala plynit’ od iného dna. Zaroven sa ucelene nevysporiadal s jej
primarnou ani sekundérnou argumentéiciou, pre ktort pohladavka nebola preml¢ana, t. j. (i) moznost’
zalovania pohladavky aZz po jej zosplatneni, (i) uznanie dlhu Zalovanymi a (iii) rozpor namietky
premliCania s dobrymi mravmi. Napadnuty rozsudok povazovala za arbitrarny najmé v tom, ze hoci sa
odvolaci sid nestotoznil s pravnym posudenim sudu prvej inStancie vo vztahu k primarnej argumentacii
ohl'adom vznesenej namietky preml¢ania (teda, Ze plynutic preml¢acej doby celého dlhu nemé6ze nastat’
pred zosplatnenim celého iveru), nezaoberal sa uz d’alej druhotnou argumentaciou a to uznanim zavézku
zo strany zalovanych a rozporu namietky preml¢ania s dobrymi mravmi. Summa summarum odvolaci
sud sa nevysporiadal s namietkami, ktoré zalobkyna vzniesla alternativne pre pripad, ze by sa sud prvej
inStancie nestotoznil s primarnou argumentaciu ohl'adom preml¢ania uplatneného naroku, a to napriek
tomu, Ze sad prvej inStancie sa touto sdm nezaoberal, resp. s touto sa vysporiadal arbitrarne bez
hlbsiecho odoévodnenia. Dovolatel’ka pripustnost’ dovolania vyvodzovala aj z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b) CSP, rozhodnutie odvolacieho sudu spociva v nespravnom pravnom posudeni veci pri ureni
pociatku plynutia preml¢acej doby; tento okamih mal nastat’ skor ako doslo vobec k zosplatneniu uveru,
resp. vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru. Upozornila, ze pravna doktrina ustalene povazuje za
nepripustné, aby sa pravo premliciavalo skor ako je ho vobec mozné dévodne vykonat’ podanim Zzaloby
na sude, t. j. kedy sa stalo zalovatelnym ndrokom - ,,actio nata®.

4 . Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreni k dovolaniu zotrvali na vznesenej namietke premlania celého
uplatneného naroku a v suvislosti s ponosou zalobkyne o vzneseni ndmietky premlania v rozpore s
dobrymi mravmi, lebo mali uhradzat’ Giver aj po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, uviedli, ze Zalobkyna
(aby nedoslo k preml¢aniu pohl'adavky) mala najneskor v posledny defi premlcacej lehoty podat’ zalobu
o zaplatenie pohl'adavky. Oponovali tym, Ze okolnosti prejednavaného pripadu nie su takej vynimocnej
povahy, ktoré by spdsobovali prelomenie zasady, kedy by bolo mozné dojst’ k zaveru, Ze vznesenie
namietky preml¢ania Zalovanymi by bolo mozné povaZovat' za rozpor s dobrymi mravmi. Zalobkyiia je
pefiaznym ustavom, ktory ma v predmete ¢innosti poskytovanie Gverov, a teda ma profesionalnu
povinnost’ si strichnut’ ich riadne splacanie ¢i splatenie. K d’alSej vyhrade v dovolani uviedli, Ze nakolko
zalovani pisomne neuznali dlh voci Zalobkyni, ich ¢iastkové tthrady po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru nie je mozné povazovat za uznanie dlhu. Z tychto dévodov navrhli dovolanie ako nedévodné v
zmysle § 448 CSP zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud* resp. ,,najvy$si sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci dovolacicho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie je nielen pripustné, ale aj dovodné.

6.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon



pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykand v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V dobsledku spomenutej viazanosti dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodované rozdielne. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba
tym, ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom postdeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod
sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Zalobkyia namietala porusenie prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP) cez vady v konani
odvolacieho sudu, ktorych arbitrarnost’ spoc¢iva v tom, ze pokial’ sa odvolaci stid nestotoznil s pravnym
posudenim sudu prvej inStancie (ktoré bolo v prospech zalobkyni) ohladom vznesenej namietky
premliCania (teda, Ze plynutie premlCacej doby celého dlhu nemdze nastat’ pred zosplatnenim celého
uveru - ¢o predstavovalo jej primarnu pravnu argumentaciu v konani pred sidom prvej inStancie), bol
povinny tiez skimat’ a v odévodneni rozhodnutia sa komplexne vysporiadat’ aj s jej dal§$imi rozhodnymi
tvrdeniami, pre ktoré pohladavka nebola premlcand, t. j. Ze doSlo k uznaniu dlhu Zalovanymi, resp. Ze
vznesena namietka preml¢ania je v rozpore s dobrymi mravmi.

11. Ustavny stid vo svojej judikatire uz opakovane vyslovil, e dévodu pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f) CSP (IV. US 314/2020, I. US 22/2021) zodpoveds, ak rozhodnutie odvolacieho sadu v
podstatnych bodoch nesplia poziadavky vyplyvajice z ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,istava®™), resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®), a to v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

12. Arbitrarnost’ moéze mat’ v rozhodnutiach réznu podobu. Podla konStantnej judikatary ustavného
sudu o arbitrarne rozhodnutie ide najmi vtedy, ak je svojvolné. Mdze tiez ist o extrémny nesulad
pravnych zaverov s vykonanym dokazovanim alebo méze ist’ o taky vyklad zdkona, ktory nema oporu v
medziach rozumného a pripustného vykladu zakona. Arbitrarnost’ méze tiez spo¢ivat’ v takom hodnoteni
dokazov, ktoré je vykonané bez akéhokol'vek akceptovatelného racionalneho zakladu tak, ze z nich pri
ziadnej moznej interpretdcii nevyplyvaju prijaté skutkové zavery. Arbitrarnost’ teda znamend
interpretacny exces. Arbitrarne rozhodnutie je spravidla spojené s nedostato¢nym oddvodnenim, avSak
nemusi to tak byt nevyhnutne. Arbitrarne rozhodnutie predstavuje zasah do prava na sudnu ochranu a
prava na spravodlivy sudny proces (I. US 115/2020).

13. Zasada iura novit curia neznamena len to, ze sud poznd pravo, ale aj to, Ze si je zaroveni vedomy
ucinkov, ktoré pravo v podobe, v ktorej ho sud aplikuje, vyvolava vo vztahu k procesnopravnemu alebo
hmotnopravnemu postaveniu nositel’a prava na sudnu ochranu svojich prav (I. US 59/2000).



14. Sud prvej in§tancie mal z argumentov Zalobkyne o dovodnosti podanej zaloby za relevantny len ten,
ze premlCanie zaCalo plynit' az po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru tym spdsobom, ze k
zosplatneniu uveru doslo pre splatku splatnti najneskor k 15. maju 2012 (primarny argument).

14.1. Odvolaci sud na odvolanie zalovanych napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok sudu prvej
intancie (okrem vyroku II.) tak, Zze Zalobu zamietol a inak ustalil za¢iatok plynutia premléacej doby
zosplatneného zostatku pohladavky; premlCacia doba zacala plynut’ 16. jula 2012, t. j. denl nasledujici
po uplynuti trojmesacnej lehoty odo dna 15. aprila 2012, kedy nastala splatnost splatky, ktora
zosplatnenie vyvolala a uplynula 16. jula 2015.

14.2. Opomenul vSak vziat' do uvahy dalsiu (sekundarnu) argumentaciu zalobkyne, ktort uvadzala v
konani pred stidom prvej in$tancie (ten sa s nou nevysporiadal) na podporu tézy, Ze jej pohl'adavka nie je
premlCand, ked’ odvolaci sid vobec neposudzoval pripadny rozpor ndmietky premlCania vznesenej
zalovanymi s in$tititom dobrych mravov.

15. Dovodna je preto vycitka Zalobkyne na adresu odvolacieho stidu, Ze hoci v jej obrane proti vznesenej
namietke preml¢ania zalovanymi (ktoru produkovala pred sidom prvej inStancie) boli vytykané - okrem
spravneho ustalenia pociatku plynutia preml¢acej doby - aj d’alSie dovody pre vyhovenie Zaloby (majice
vplyv na rozhodnutie vo veci samej), s tymito sa odvolaci sud nevysporiadal. Postupom odvolacieho
sudu bez pojednavania, bez pripadného doplnenia dokazovania a bez zodpovedania otazky ,,6i moZno
povazovat’ namietku preml¢ania vznesent po tom ako veritel' v ramci dobrej vole opakovane odlozil po
prislube plnenia zo strany dlznika vykon zalozného prava, za zneuzitie prava, resp. za rozpor s dobrymi
mravmi* - je jeho rozhodnutie prekvapivé a javi sa ako arbitrarne.

16. Takto ponechany stav vyvolany nespravnym procesnym postupom odvolacieho sudu by vo svojich
dosledkoch znamenal, ze hoci prebehlo tak prvoin$tan¢né, ako aj odvolacie konanie (z formalneho
hladiska bol dokonca dodrzany aj princip dvojin§tan¢nosti konania), v skuto¢nosti z materialneho
hladiska o vSetkych podstatnych skutocnostiach doélezitych pre rozhodnutie vo veci v nachadzacom
konani odvolaci stid nerozhodol. Tymto nespravnym procesnym postupom odvolaci sud znemoznil
zalobkyni, aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu principu
zakazu denegatio iustitiae (porusenie prava na spravodlivy proces) a Zalobkyia opodstatnene namietala
dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f) CSP.

17. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami preto napadnuty rozsudok odvolacieho sidu
zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie, nakolko to bol vyluéne odvolaci sud, komu bolo namieste
pri¢itat’ dovolanim vytykanti vadu zméto¢nosti (§ 449 ods. 2 CSP). Napravu mozno dosiahnut’ tym, ze
sa odvolaci sud sumarne vysporiada s argumentaciou, ktori zalobkyna vzniesla alternativne pre pripad,
ze by sa sudy niz§ej inStancie nestotoznili s (primarnou) argumentaciou, ohladom zaciatku plynutia
preml¢acej doby.

18. Aj ked’ sa namietanym nespravnym pravnym posudenim veci (§ 432, § 421 ods. 1 pism. b) CSP) uz
dalej v sulade s rozhodovacou praxou dovolacieho stidu najvy$si sud nemusi zaoberat’, lebo v pripade
dévodne namietanej vady zméto¢nosti ide o procesni nespravnost, pri ktorej je predc¢asné podrobit’
napadnuté rozhodnutie meritornemu dovolaciemu prieskumu (sp. zn. 1Cdo/166/2017, 2Cdo/88/2017,
3Cdo/146/2018, 4Cdo/191/2018, 5Cdo/29/2016, 8Cdo/70/2017), dovolaci sud upriamuje pozornost’
odvolacieho sudu na uznesenie NajvySSicho studu Slovenskej republiky z 29. novembra 2022 sp. zn.
7Cdo/268/2020 publikované v Zbierke stanovisk najvys$Siecho sidu a rozhodnuti stidov Slovenskej
republiky R 29/2023, ktoré v pravnej vete judikovalo: ,,Podla § 103 Obcianskeho zakonnika plynie pri
strate vyhody splatok preml¢acia doba celého zvy$ného dlhu uz od splatnosti splatky, pre nesplnenie
ktorej sa stal splatny cely dlh. Inak je tomu ale pri strate vyhody splatok v spotrebitel'skych vzt'ahoch, v
ktorych podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika (vSeobecne) zacne premlcacia doba plynut’ prvy den
nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal



splatnym cely dlh.*

19. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud s viazané pravnym nazorom dovolacieho sidu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

20. Rozhodnutie bolo prijaté sendtom najvyssiecho stidu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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