Najvyssi sud 2 Tost 37/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnej veci proti obzalovanému V. Y. aspol.
pre trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a/, c/
Tr. zdk. ainé na neverejnom zasadnuti 11. januara 2011 v Bratislave o staZnosti
obzalovaného V. Y. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 15. novembra 2010, sp. zn.
1 T 6/05, a 0 navrhu obzalovaného V. Y. na odnatie a prikazanie veci podla § 25 ods. 1 Tr.

por. v zneni u¢innom do 1. januara 2006, takto

rozhodol:

I. Podla § 148 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. v zneni u€innom do 1. januara 2006 staznost’

obZzalovanéhoV.Y.sa zamieta.

II. Trestna vec obzalovaného V. Y. a spol. vedena na Krajskom stide v Bratislave pod

sp. zn. 1 T 6/05 sa tomuto sidu neodnim a.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave rozhodol tak, ze podl'a § 30 ods. 1,
§ 31 ods. 3 Tr. por. vzneni u¢innom do 1. janudra 2006 predseda senatu JUDr. T. K.
a ¢lenovia senatu JUDr. K. H. a JUDr. J. M. nie su vyli€eni z vykonavania ukonov trestného
konania v trestnej veci proti obzalovanému V. Y. aspol., vedenej na Krajskom stude

v Bratislave pod sp. zn. 1T 6/05.

Proti uzneseniu podal staznost’ obzalovany Y., 0 ndmietke ktorého sa napadnutym

uznesenim rozhodlo.

V staznosti zdorazituje okolnost’, Ze na dotknutych sudcov podal trestné oznamenie,

podnet na disciplinarne konanie a ob¢ianskopravnu Zalobu.
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Odkazuje na obsah svojej predchadzajiicej namietky. Jej podstatou je okolnost,
7ze vo vyjadreni k podnetu obzalované¢ho sa Clenovia senatu vyjadrili, Ze povazuju jeho

podanie za urazajice voci ich osobam. Z tohto vyvodzuje zaver, ze st vo¢i nemu zaujati.

Obzalovany zaroven pisomne i na hlavnom pojednavani konanom 15. novembra 2010
ziadal 0 odnatie svojej trestnej veci Krajskému sudu v Bratislave ajej prikazanie inému
krajskému sudu. Okrem vysSie uvedenych dévodov povazuje za dovod, pre ktory by malo byt
jeho ziadosti vyhovené okolnost’, Ze predsednicka Krajského sudu v Bratislave nepristapila
na jeho podnet Kk podaniu navrhu na disciplinarne konanie proti ¢lenom senatu, ktory

rejednava jeho trestna vec, a to bez nalezitého presetrenia, preto podal st’aznost’ 1 na fiu.
prej J > p > P p

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) ako nadriadeny sud
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len krajsky sid) v zmysle § 147 ods. 1 Tr. por. v zneni
uc¢innom do 1. januara 2006 (dalej len Tr. por. alebo Trestny poriadok) preskumal vyrok

uznesenia napadnutého staznost'ou a dospel k zaveru, Ze staznost’ nie je dovodna.

Krajsky sud popri citacii dotknutého ustanovenia (§ 30 ods. 1 Tr. por.) odovodnil
svoje rozhodnutie tak, Ze prislusny senat si je vedomy, aké ukony je povinny v nadvéznosti
na zrusujuce uznesenie najvysSiecho sudu ohl'adom rozsudku v tejto veci vykonat' a podanie
obzalovaného povaZzuje za stéast’ jeho obhajoby. Clenovia senatu sa subjektivne necitia byt

vo¢i menovanému zaujati.

Takéto rozhodnutie a postoj, ktory je jeho podkladom, je z hl'adiska vykonu funkcie
sudcu a kritérii § 30 ods. 1 Tr. por. potrebné povazovat za spravne, na ¢om ni¢ nemeni
okolnost’ vysSie uvedené¢ho predchadzajuiceho vyjadrenia sa ¢lenov senatu k podnetu

obzalovaného.

Ak sudca povazuje trestné oznamenie, podnet na disciplinarne konanie alebo
obcianskopravnu zalobu podl'a obsahu tychto podani za nepodlozené, zavadzajuce a voci jeho
osobe za urdzlivé, ni¢ sa nemeni na jeho povinnosti postupovat’ v konani nestranne
aaj Vv ostatnych smeroch v sulade so zakonom (§ 2 ods. 2 zak. ¢. 385/2000 Z.z. v zneni
neskorsSich predpisov o sudcoch a prisediacich). To mu vSak nebrani v konani vedenom

na zaklade nicktorého z vysSie uvedenych podani vyjadrit' svoj postoj k nemu ak veci,
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pretoze je tiez procesne dotknutou osobou, alebo (v pripade stdnej zaloby) uz priamo

aj ucastnikom konania.

A naopak, nemozno ktoréhokol'vek sudcu (vSetkych sudcov) diskvalifikovat
Z vykondvania tukonov trestného konania podanim s ucelovo zameranym negativnym
obsahom, pokial’ sa k podaniu na vyzvu organu, do posobnosti ktorého vec patri, vyjadri.
Aj takato odpoved by mohla vyjadrovat’ negativny pomer k autorovi prislusného podania,
ktory by znamenal vylicenie sudcu z rozhodovania v nim prejednavanej veci, nie vsak vtedy,
ak sudca vo svojom vyjadreni podanie hodnoti z hladiska jeho ddvodnosti vo vztahu

ku svojej osobe, a to bez prejavov nevrazivosti voci dotknutej strane.
Preto bola st'aznost’ obzalovaného Y. najvyssim sudom zamietnutd ako nedévodna.
Ked’ze v nadvéznosti na to bude v konani pokracovat’ nad’alej senat v jeho doterajSom
zlozeni, rozhodol najvyssi sid o neodnati veci krajskému sudu. Pokial’ podal obzalovany
staznost’ aj na jeho predsednicku, vyssie uvedené povinnosti vo veci konajucich sudcov tym
nijako nie st dotknuté a ani vinom smere nie je dany dolezity dovod na delegaciu veci
Vv zmysle § 25 ods. 1 Tr. por. vV zneni i€¢innom do 1. januara 2006.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 11. januara 2011

JUDr. Peter Krajéovié, v.r.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Libor Dul’a

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa JanosSikova



