Najvyssi sad 1 Cdo 140/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: P. bytom Z., zastapenej JUDr.
J., advokatom v Z., proti zalovanym: 1/A., bytom 7.2/ 1, bytom Z., 0 ochranu osobnosti,
ktora vec sa viedla na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 13 C 482/1997, o dovolani Zalobcu

proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 5. marca 2008 sp. zn. 7Co 97/2006, takto

rozhodol:

Dovolanic od mieta.

Zalovanym néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sad Zilina rozsudkom z 10. marca 2006 ¢k. 13 C 482/1997- 584 navrh,
ktorym zalobkyna ziadala, aby std ulozil pravnemu predchodcovi zalovanych L. povinnost
zdrzat’ sa tvrdeni uvedenych vo viacerych pisomnostiach, presne Specifikovanych; sucasne
ziadala, aby by mu bola uloZend povinnost’ svoje tvrdenia ako nepravdivé odvolat’ a verejne

sa jej ospravedlnit’ zamietol a rozhodol o nahrade trov konania.

Krajsky stud v Ziline na zéklade odvolania Zalobkyne rozsudkom z 5. marca 2008 sp. zn.
7Co 97/2006 rozsudok stidu prvého stupiia potvrdil a rozhodol o ndhrade trov celého konania.
V oddévodneni svojho rozsudku sa so skutkovymi zisteniami sidu prvého stupiia aj jeho
pravnym posudenim veci. Dospel zhodne k zaveru, ze zaloba nemohla byt uspesna pre

nedostatok pasivnej legitimacie oznaceného zalovaného v danom konani, ked’ vSetky podania,
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ktoré mali podl'a tvrdenia Zalobkyne zasiahnut do jej osobnosti difamujucim sposobom,

pochadzali od ’BD Z., teda od iného subjektu ako Zalovaného.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyna dovolanie. Navrhla napadnuty
rozsudok zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Na odévodnenie dovolania
uviedla, ze Zalovany ako ¢len predstavenstva UBD bol zodpovedny za svoje vyjadrenia,
v ¢ase ked’ listy vznikli bolo predstavenstvo LBD nefunkéné, a preto oba sudy nespravne

rozhodli.

Zalovani, ktori ako pravni nastupcovia po pddnom Zalovanom, zomrelom diia 23.4.2008

vstupili do jeho prav a povinnosti z titulu univerzélnej sukcesie s k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skiamal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom, pretoze podla § 236 ods. O.s.p.
dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, len pokial’ to zdkon

pripusta.

Dovolanie mozno podat proti pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho sudu len
v pripadoch, v ktorych to zidkon vyslovne pripusta (§ 236 ods.l Obcianskeho sudneho
poriadku ).

Z ustanovenia § 238 Obcianskeho sudneho poriadku vyplyva, ze dovolanie je
pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna
vo veci samej (ods. 1), proti rozsudku odvolacieho sudu, v ktorom sa odchylil odvolaci sid od
pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného vtejto veci (ods.2) aproti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia za predpokladu, ze
odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné,

pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu (ods.3 ).

V danom pripade dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol

rozsudok sudu prvého stupnia potvrdeny, a preto je pripustné dovolanie len za podmienok
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uvedenych v ustanoveni § 238 ods. 2 a 3 O.s.p. V preskumavanej veci tieto vSak naplnené

neboli.

Bez ohl'adu na to, ¢i odvolaci sud rozhodol rozsudkom alebo uznesenim, priptista
ustanovenie § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. dovolanie proti jeho rozhodnutiu vtedy, ak konanie,
v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych, v nom vymenovanych
procesnych vad (ide o nedostatok pravomoci sudu, o nedostatok sposobilosti byt uc¢astnikom
konania, o nedostatok riadneho zastiipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o nedostatok
zakonom predpisaného sposobu zacatia konania, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej
alebo uz prv zacat¢ho konania, o pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat’ a o

pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).

K Ziadnej z vymenovanych vad v preskimavanom konani nedoslo.

Pokial’ zalobkyna namieta, nespravne posudenie pasivnej legitimacie zalovaného, ta je z
hladiska pripustnosti dovolania irelevantnd. Nezakladd Ziadnu zvad vymenovanych
v ustanoveni § 237 O.s.p. Nespravne posudenie pasivne legitimovaného tcastnika suvisi
s nespravnym posudenim veci ( § 241 ods.2 pism. ¢/ O.s.p.), ktoré je vSak sposobilym

dovolacim dovodom, iba v pripade, ak je dovolanie pripustné.

Ked'Ze dovolaci sid nezistil skuto¢nosti, ktoré by zalozili pripustnost’ dovolania podl'a
§ 237 a § 238 ods. 1 az 3 O.s.p., bolo potrebné tento opravny prostriedok odmietnut’ podla
§ 243b ods. 4 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Vzhl'adom na to Najvyssi sud
Slovenskej republiky, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nemohol sa zaoberat

napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnym Zalovanym vzniklo pravo na ndhradu trov konania proti
zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci stid im vSak ich ndhradu nepriznal, pretoze im Ziadne v tomto $tadiu

nevznikli.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 25. novembra 2008

JUDr. Jana Bajankova, v.r.
predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Hrckova Marta



