Najvyssi sud 6 Obo 194/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Anny Markovej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Dariny Lickovej
v pravnej veci zalobcu: S.e., a.s., UR.X., 7., 1CO: X. proti zalovanému: 1/ P. U. B, s.r.o.,
v konkurze, L.X., S.’, ICO: X. a Zalovanému 2/ JUDr. V. N., .S.X., V.K,, spravca
konkurznej podstaty tipadcu P. U. B,, s.r.0.. S. I., ICO: X., o uréenie pravosti pohl'adavky vo
vyske 968 071,60,-Sk, na odvolanie zalovaného 2/ proti rozsudku Krajského sidu v Banske;j
Bystrici zo 7. maja 2007, ¢.k. 35 Cbi/37/2006-90, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského suduv Banskej Bystrici zo 7. maja 2007, ¢.k.
35 Cbi/37/2006-90 sa m e ni tak, Ze zalobasa zamieta.

Zalovanému 2/ sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
Odovodnenie:
Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozhodnutim ur¢il, Ze pohl'adavka Zalobcu
voci upadcovi P. U. B., s.r.0. je vo vyske 968 071,60,- pohl'adavkou proti podstate a ¢o do

pravosti nespornd. Zalobu voc¢i zalovanému 1/ zamietol a nepriznal Zalovanému 1/ nidhradu

trov konania. Sucasne nepriznal Zalobcovi nahradu trov konania voci Zalovanému 2/.
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Podl'a odovodnenia rozhodnutia petiazna pohladavka vo vyske 968 071,60,- Sk
predstavuje cenu za odber elektrickej energie za obdobie od 18. augusta 2003 do 31. oktobra
2003, ktoru si prihlasil zalobca v konkurznom konani prihldskou 18. novembra 2003.
Nedelitelnou sucastou zmluvy na dodavky elektriny ¢. odberného miesta 972367 boli
obchodno-technické podmienky. Odberatel’ elektrickej energie nepostupoval v stlade
s ¢lankom VII bod 3 podmienok, a preto zalovanému 2/ vznikla povinnost’ zaplatit’ elektrick
energiu v rozsahu skutoéného ukoncenia odberu, ¢o bolo podla protokolu o meracom
zariadeni 6. novembra 2003. Zalobu vo&i Zalovanému 1/ zamietol z dovodu nedostatku
pasivnej legitimacie. Poukdzal na ustanovenie § 14 ods. 1 pism. a/ zdkona o konkurze
a vyrovnani, kedy vyhlasenim konkurzu na majetok ipadcu opravnenie nakladat’ s majetkom
konkurznej podstaty a vykonavat prava a povinnosti, ktoré stvisia s majetkom konkurznej
podstaty presli na spravcu konkurznej podstaty tpadcu (zalovaného 2/). O trovach konania
rozhodol podla ustanovenia § 150 OSP. Za okolnost’ hodnou osobitného zretel'a pokladal
skutoCnost’, ze v pripade priznania ndhrady trov konania Zalobcovi voci Zalovanému 2/
by toto pravo bolo nevykonatelné vzhl'adom na ustanovenie § 33 ods. 1 pism. b/ zakona
o konkurze a vyrovnani. Podl'a tohto ustanovenia st vyluc¢ené z uspokojenia v konkurznom
konani trovy ucastnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s vedenim konkurzu a konani
s nim suvisiacich.

Proti tomuto rozhodnutiu podal zalovany 2/ odvolanie, a to v casti, v ktorej sa ho
dotyka.

Namietal, ze sud prvého stupna vec nespravne posudil, pretoze sa zaoberal len otdzkou
dodrzania alebo nedodrzania postupu vypovedania zmluvy anie okolnostami faktického
plnenia. Nepoprel nedodrzanie postupu pri ukonéeni odberu elektriny z pohl'adu obchodno-
technickych podmienok. Poukédzal na vykonané dokazy, z ktorych nesporne vyplyva,
ze k ukonceniu odberu doslo k 1. augustu 2003. Od tohto terminu elektrickii energiu
odoberala obchodné spolocnost’ C.,sr.o.,S. L., zavod M., Z. so sidlom P.D.X., Z. Uviedol, 7e
napriek nedodrzaniu formalnych ndlezitosti zmluvy o dodavke elektrickej energie by bolo
potom v rozpore s dobrymi mravmi, aby uhradzal za dodavku elektrickej energie, ktoru
nedostal, priom je zname, kto tito energiu odobral. Ziadal, aby odvolaci sid napadnuté
rozhodnutie krajského stidu zmenil a ndvrh zamietol alebo aby ho zrusil a vec vratil tomuto
sudu na d’alSie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny

potvrdit’. Poukazal na svoje pisomné a istne vyjadrenia.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal vec
v medziach odvolania podla § 212 ods. 1 OSP. Pretoze zalobca aj zalovany 2/ suhlasili
s rozhodnutim odvolacieho sidu bez nariadenia pojednavania (§ 209a OSP), po preskiimani
obsahu spisu a vydaného rozhodnutia odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolaniu zalované¢ho
2/ je potrebné vyhoviet'.

Podl'a obsahu spisu konkurz na majetok obchodnej spolo¢nosti P. U. B., s.r.o., S. L.
bol vyhlaseny 18. augusta 2003 uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici, ¢.k. 36K
202/2002. Zalobca pisomnym podanim z 18. novembra 2003 prihlasil u Zalovaného 2/
penazni pohladavku v sume 968 071,60,- Sk ako pohladavku proti podstate (§ 31 ods. 3
pism. a/ zdkona o konkurze a vyrovnani), ktord istina predstavuje cenu
za odobratt elektrickl energiu v odbernom mieste ¢. 972367 M. Z. Vyplyva to z datiovych
dokladov predlozenych k prihlaske (¢.1. 7-10 spisu). M. Z. je organiza¢nou zlozkou obchodne;j
spoloc¢nosti C., s.r.o., Z.

Z uveden¢ho je zreyjmé, ze zalobca uplatnil svoj narok na zaplatenie kupnej ceny
za elektricku energiu odobratt inym subjektom neZ tipadcom (P. U. B., s.r.0., S. L.).

Je nepochybné, Ze konatel’ ipadcu Mgr. P. C. listom z 29. jula 2003 (&.1. 61 spisu)
ziadal o zmenu odberatela na predmetnom odbernom mieste (¢. 972367)
z doteraj$iecho odberatela P. U. B., s.r.0., S. I’. na obchodnu spolo¢nost’ C. s.r.o. zavod M. Z.,
ato v termine od 1. augusta 2003.

Teda na odberné miesto, ktorého sa vec tyka, bol zalobcovi od 1. augusta 2003
prihlaseny novy odberatel’.

Zalobca svoje pravo odvodzuje z obchodno-technickych podmienok dodavky elektriny
pre odberatel'ov pripojenych na verejny rozvod elektriny nizkeho napiétia, ktoré st sucastou
zmluvy o dodavke elektriny uzavretej 1. maja 2003 tpadcom a zalobcom. Zalobca tvrdil,
ze zalovany nedodrzal povinnost’ ulozenti mu v ¢lanku VII. bod 3. podmienok, pretoze
neodpojil odberné elektrické zariadenie od zariadeni dodéavatela. Preto ma uhradit’ odobratu
elektrinu vratane poplatkov za pouZivanie meracich zariadeni, ato do ukoncenia odberu
na odbernom mieste.

Je nepochybné, Ze zalovany neurobil vytykany ukon, t.j. neodpojil svoje elektrické zariadenie
od zariadenia dodavatel’a. Preto sud prvého stupna si osvojil stanovisko zalobcu vychédzajuce
zprvej Casti druhej vety ¢lanku VII. bod 3., podla ktorého odberatel uhrddza odobratu
elektrinu vratane poplatkov za pouzivanie meracich zariadeni az do ukoncenia odberu

na odbernom mieste.
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Odvolaci sud sa nestotoznil s pravnym zaverom sudu prvého stupna, Ze upadca
ma povinnost’ zaplatit’ cenu za elektrick energiu len z dovodu, Ze nedodrzal pri odhlasovani
obchodno-technické podmienky aj ked’ elektrickl energiu skutocne neodobral. Sud prvého
stupnia v napadnutom rozhodnuti opomenul a nevyhodnotil poslednu ¢ast’ druhej vety ¢lanku
VIIL. bod 3., podla ktorého, v pripade nedodrzania podmienok v suvislosti s ukon¢enim
odberu by odberatel’ mal uhradit’ odobratu elektrinu vratane poplatkov az do prihlasenia
nového odberatel’a.

Novy odberatel’ inkriminovaného odberného miesta ¢. 97 23 67 prihléasil odber
elektrickej energie od 1. augusta 2003 listom z 29. jula 2003 (¢.1. 83). Je nepochybné, ze
od toho casu elektrinu aj odoberal. Potom Zalobcovi vzniklo pravo na uhradu elektriny
v uvedenom odbernom mieste za obdobie od 1. augusta 2003 voci novému odberatel’'ovi a nie
voci upadcovi. Teda v zmysle ¢lanku VII. bod. 3 obchodno-technickych podmienok napriek
tomu, ze Upadca neodpojil odberné elektrické zariadenia od zariadenia Zalobcu, upadcovi
resp. zalovanému 2/ nevznikla povinnost’ zaplatit’ cenu za elektrinu, pretoze sa prihlasil novy
odberatel’, ktory je povinny za tento odber elektriny zaplatit’.

Rozhodnutim sudu prvého stupnia v napadnutej Casti tykajuce sa Zalovaného 2/ bol
poruseny zakon, preto Najvyssi sid Slovenskej republiky odvolanim napadnuta cast
rozhodnutia sudu prvého stupiia podla § 220 OSP zmenil tak, Ze v tejto Casti zalobu zamietol.

Zalovany 2/ bol v odvolacom konani Gispe$ny, a preto ma pravo na nahradu trov
konania (§ 224 ods. 2 vspojeni s § 142 ods. 1 OSP). Pretoze v odvolani si Ziadne trovy

neuplatnil odvolaci stid mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

P o u ¢ enie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 29.maja 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu



