Najvyssi sud 1 TdoV 12/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Harabina
asudcov Viliama Dohnanského, JUDr. Haralda Stiffela, JUDr. JUDr. Stefana Michalika
a JUDr. Igora Burgera v trestnej veci proti obvinenému V. G. aspol., vedenej na Krajskom sude
v Ziline, pod sp. zn. 3 T 4/2001, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 18. oktobra 2011
Vv Bratislave, dovolanie, ktoré podal obvineny V. G., zastapeny obhajcom JUDr. J. K., advokatom
v L. M., proti uzneseniu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 29. septembra 2010, sp. zn. 1
To 14/2009, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. sa dovolanie obvineného V.G. odmieta.

Odoévodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 17. marca 2009, sp. zn. 3 T 4/2001, boli obvineni V.
G. aJ. N. uznani za vinnych z trestného ¢inu lupeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/
Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni G¢inného do 31. decembra 2005 (d’alej len ,, Tr. zak.®),
na tom skutkovom zaklade, ze

spolu sL. A., nar. X., ktory bol 30. aprila 1999 vyhlaseny za mitveho, po predoSlom
spoléeni sa, naplanovani a rozdeleni si tloh 9. septembra 1994 08.20 hod. v C., na krizovatke
Statnej cesty ¢. 11 a miestnej komunikacie smerom z C. do Z., s pouzitim samopalu juhoslovanskej
vyroby zn. Model 56, kalibru 7,62 mm, vyr. ¢. E., a dalSieho doposial’ nezisteného samopalu vzor
61, ¢sl. vyroby, zn. Skorpi(')n, kalibru 7,65 mm, donutili posadku osobného motorového vozidla zn.
Skoda Favorit, zelenej farby, SPZ: C., patriace Mestskému tradu v C., zastavit’ vozidlo, v ktorom
sedeli  prislusnici  Mestskej policie vC.-J. R. aP. K. apracovnici firmy
P. C.- A K. al. P, takym spdsobom, Ze dvaja z obzalovanych zo samopalov viackrat za sebou

vystrelili davkami do vozidla zn. Skoda Favorit, po zastaveni vozidla zbratiami mierili na osoby vo



2 1 TdoV 12/2011

vozidle, dalsi zobzalovanych sa priblizil svozidlom zn. Fiat Tipo bordovej farby, SPZ: B.,
k odstavenému vozidlu zn. Skoda Favorit, nasledne obZalovany G. vyzval osoby vo vozidle, aby
vydali tagky s peniazmi, otvoril zadné dvere na vozidle zn. Skoda Favorit, odkial vzal tasky
s peniazmi a odniesol ich do osobného motorového vozidla zn. Fiat Tipo, d’alsi z obZzalovanych vzal
P. K. sluzobnu zbraii zn. CZ 85, kalibru 9 mm, vyr. €. A., a nasledne usli vozidlom zn. Fiat Tipo do
obce O. vokrese C., kde vozidlo N., presli priblizne 800 metrov a nastipili do osobného
motorového vozidla zn. GEO Metro, ¢ervenej farby, SPZ: T., na ktorom usli po $tatnej ceste
smerom do Z., pri¢om odcudzenim finanénych prostriedkov sposobili firme P. C., skodu vo vyske
3.736.654,-Sk, (124.034,18 Eur) a poskodenim motorového vozidla zn. Skoda Favorit SPZ: C.
a odcudzenim sluzobnej zbrane zn. CZ 85, kalibru 9 mm, vyr. & A., sposobili Mestskému uradu

v C. celkovu $kodu vo vyske 25.959,15,-Sk, (861,69 Eur).

Za tento trestny ¢in ulozil krajsky sud obvinenému V. G. podla § 234 ods. 2, § 35 ods. 2 Tr.
zak. sithrnny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov za suc¢asného zrusenia
vyroku o treste, ktory mu Vv trvani 2 (dvoch) rokov ulozil Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom
z 10. februara 1999, sp. zn. 2 T 6/1996, Vv spojeni s rozsudkom Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky z 2. septembra 1999, sp. zn. 2 To 36/1999, za trestny ¢in nedovoleného ozbrojovania
podla § 185 ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zék.; zruSené boli aj vSetky rozhodnutia obsahovo na tento
vyrok nadvizujuce, pokial’ vzhI'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad. Podla §
39a ods. 3 Tr. zak. na vykon trestu odnatia slobody zaradil obvineného do 1. (prvej)
napravnovychovnej skupiny. Podl'a § 55 ods. 1 pism. a/, § 35 ods. 2 Tr. zak. obvinenému ulozil i
trest prepadnutia veci, a to: 1 ks naboj vz. 52 Mosin, 3 ks nabojnice SoB 8x57 JS zn. Mauser 7,92, 1
ks zasobnik do samopalu vz. 26, 1 ks puzdro na pistol' z hnedej koze, 1 ks vytiera¢ s ¢ervenou

ruckou, 1 ks drot na Cistenie.

Podl'a § 228 ods. 1 Tr. por. v zneni u¢inného do 31. decembra 2005, obvinenym V. G.
aJ. N. ulozil povinnost’ nahradit’ spésobent Skodu poskodenym S. p. 0.z. Z., vo vyske 3.736.562,-
Sk, (124.034,18 Eur) a mestu C., sposobent $kodu vo vyske 25 959,15 Sk, (861,69 Eur). Podla 229
ods. 2 Tr. por. bola S. p. Z., so zvySkom naroku na nahradu S$kody odkazana na konanie

0 obc¢ianskopravnych veciach.

Rozsudok krajského sudu nadobudol pravoplatnost’ 29. septembra 2010, kedy Najvyssi sud
Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, uznesenim sp. zn. 1 To 14/2009, podl'a § 256 Tr. por.

uc¢inného do 31. decembra 2005 odvolania obvinenych V. G., J. N. akrajského prokuratora
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zamietol. Odpis uznesenia dovolacieho stidu bol obvinenému a jeho obhajcovi doruéeny 3. januara
2011.

Krajsky sud predlozil 3. juna 2011 NajvySsiemu sudu Slovenskej republiky dovolanie
obvineného G. z 11. marca 2011 proti uzneseniu Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
z 29. septembra 2010, sp. zn. 1 To 14/2009, z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. g/, pism. i/

Tr. por. v zneni u¢inného do 31. augusta 2011.

Rozhodnutie je podl'a obvineného zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zakonnym spdsobom. Neopiera sa 0 spravne pravne posudenie zistené¢ho skutku, resp. o spravne
pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia. Nestotoznil sa so zavermi Krajského a odvolacieho
sudu 0 vine atreste. Vo veci bol 10. februdra 1999 vyneseny rozsudok Krajského siudu v Banskej
Bystrici, ktory oslobodil obzalovanych - V. G., J. N. - teraz B. a J. N. pre trestny cin lupeze podla §
234 ods. 1, 2 pism. al, pism. b/, 3 Tr. zdak. a ndsledne Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z
2. septembra 1999, vrdtil vec prokurdtorovi na dosetrenie s tym, aby doplnil dokazovanie
V intencidach najvyssieho sudu. Svedkovia (malo ist o tzv. korunnych svedkov), si na okolnosti lupeze
vzhladom na odstup casu nepamdtali, alebo sa odvolavali na vypovede, ktoré urobili pred
vysetrovatelom. Doplnené dokazovanie v intenciach odvolacieho sudu neprinieslo odstranenie
pochybnosti, ktoré boli v prospech obvinenych, ale prave naopak este viac zneprehladnili dokaznu
situdciu. Jednotlivé dokazy z pripravnéeho konania spochybnuju vinu vsetkych obvinenych. Poukdzal
na pochybnosti metody zistovania zhody pachovej stopy rukavic, viastnictva zbrani a streliva, ako
aj zhody ndbojnic, ktoré boli zaistené na miestach lipezného prepadnutia v C. a P. a vystrelenych
zo samopalu juhoslovanskej vyroby, ktory prechovaval obvineny G. vo svojej chalupe a tiez na
pochybnosti vo vypovediach svedkov P. K. aJ. R., A. K. aIng. K. S., J. M., J. J. a nevieryhodnost
vypovede svedka T. M. a dalsich. Tieto dokazy, vykonané v podstatne skorsom casovom horizonte,
ako dékazy, o ktoré sa opieral Krajsky sid v Ziline nevyvratili ani nespochybnili pévodné dékazy.
Obidva sudy porusili ustavnu zasadu prezumpcie neviny v zmysle § 2 ods. 2 Tr. por. V pripade
vaznych pochybnosti o skutku ustalenom obzZalobou, je povinnostou sudu za pouzitia zdsady in
dubio pro reo priklonit sa k moznosti pre obzalovaného priaznivejsej. Obvinenému G. bol ulozeny
navyse neprimerany trest odnatia slobody vo vymere sedem rokov, lebo od spdachania skutku do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej uplynulo Sestnast rokov. Trest nesplni ucel ani voci
obzalovanému G. ani vo vztahu k spolocnosti v ramci generalnej prevencie. N danom pripade ked’
od spachania skutku uplynulo viac ako desat rokov a obvineny nebol trestne stihany ani odsudeny,

vedie riadny Zivot pracujuceho cloveka, zalozil si rodinu, mad dve maloleté deti a stale Zije
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V usporiadanej rodine, by pouZitie ustanovenia § 40 Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni trestu odnatia
slobody bolo odovodnitelné, pretoze vzhladom na pomery pachatela, pouZitie trestnej sadzby
ustanovenej v § 234 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. je pre pachatela neprimerane prisne a ucel trestu mozno
dosiahnut i trestom kratsieho trvania. Obvineny ziadal, aby dovolaci sud, vyslovil, ze tymto
uznesenim a konanim, ktoré mu predchadzalo bol zakon poruseny Vv jeho neprospech a navrhol, aby
dovolaci sud z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. a podl'a § 386 ods. 2 Tr. por.
zrusil uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. septembra 2010, sp. zn. 1 To 14/2009
ako aj rozsudok Krajského sudu v Ziline z 17. marca 2009, sp. zn. 3 T 4/2001 a podla § 388 ods. 1
Tr. por. prikazal Krajskému sudu v Ziline, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval

a rozhodol.

V zmysle § 376 Tr. por. sa z procesnych stran, 4. aprila 2011 k obsahu dovolania, vyjadril
len prokurator Krajskej prokuratury v Ziline. Po opdtovnom preskimani a vyhodnoteni dékazov
zabezpecenych v pripravnom konani a rozsiahleho dokazovania na sude 1. stupna a oboznameni sa
s obsahom dovolania obvineného G. z9. marca 2011 i nadalej zastava ndzor, Ze dovolanim
napadnuté rozhodnutia sudov I. all. stupna, su zdkonné a zodpovedajii skutkovym zisteniam
vykonaného dokazovania. ' tychto rozhodnutiach je podrobne rozobrati dokazny stav, riadne
vyhodnoteny a dostatocne presvedcivo odovodneny. Poukdzal na usvedcujuce dokazy voci
obvinenému G., najmd na vypovede priamych svedkov lipezného prepadnutia A. K., J. P., ktori
z fotoalbumov opoznali aj G. a popisali jeho cinnost pri prepade vozidla s financnou hotovostou,
svedka J. J., ktory taktiez z fotoalbumu opoznal obvinenych G. a J. N., ako aj muzov, ktori vystupili
Z odcudzeného vozidla Fiat Tipo v O. S ¢iernou cestovnou taskou, pricom jeden z nich odhodil
rukavice, ktoré asi o desat’ minut zaistili policajti a boli podrobené kriminalistickej expertize. Dal
do pozornosti zavery znaleckych posudkov a odbornych vyjadreni, ktoré sa zaoberali vyhodnotenim
zaistenych stop z miesta ¢inu, pachové stopy, svedecku vypoved' J. A. a dalsich svedkov, obsahy
ktorych vypovedi podrobne vo vzajomnych suvislostiach vyhodnotil prvostupiiovy a odvolaci sud.

Prokurator navrhol dovolanie obvineného podl'a § 392 ods. 1 Tr. por. ako nedévodné zamietnut’.

Najvyssi std ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, ze dovolanie je pripustné (§ 368
0ds. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.),
v zakonnej lehote a na mieste, kde ho mozno podat (§ 370 ods. 1 Tr. por. V zneni u¢innom
do 31. augusta 2011), ale sucasne preskimanim veci zistil, ze dovolanie je potrebné odmietnut’
na neverejnom zasadnuti, lebo nie su splnené¢ dovody dovolania podla § 371 Tr. por. V zneni

uc¢innom do 31. augusta 2011 (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).
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Obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani
opiera existencia urcitého dovolacieho dovodu, musi skutocne, t. j. vecne zodpovedat’ zakonnému
vymedzeniu dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 Tr. por. V zneni u¢innom do 31. augusta 2011.
Pokial’ tomu tak nie je a dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice
dovody dovolania, pritom ale v skutoCnosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného

dovolacieho dovodu, ide o dovolanie, ktor¢ je potrebné odmietnut’ podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Dovolanie je vynimo¢nym prielomom do institatu pravoplatnosti, ktoré pdsobi ako dolezita
zaruka stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Preto moznosti podania dovolania, vratane
dovolacich dovodov, musia byt nutne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho
opravného prostriedku nezakladala dalSia riadna opravna inStancia. Dévody dovolania
st - V porovnani s dovodmi zakotvenymi pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani - podstatne

uzsie.

Z obsahu dovolania vyplyva, Ze ako osobitny dovolaci doévod obvineny uplatiuje
skutoCnost’, ze rozhodnutie je zalozené na ddékazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym
spdsobom. Obvineny V dovolani vyslovne neuvadza a blizSie nerozobera, v ¢om skutocne vidi

naplnenie tohto dovolacieho dévodu.

Podl'a § 119 ods. 2 Tr. por., za dokaz mdze poslazit’ vSetko, o mdze prispiet’ na nalezité

objasnenie veci a ¢o bolo ziskané zdkonnym spésobom z dokaznych prostriedkov.

Za zékonny spoOsob ziskania dbokazu z ddkaznych prostriedkov v zmysle citovaného
ustanovenia, treba povazovat jednak splnenie formalnych, tj. procesnych podmienok
vyzadovanych Trestnym poriadkom alebo inym osobitnym zdkonom na vykonanie konkrétneho
dokazu a jednak splnenie obsahovych (materialnych) podmienok, t.j. aby ukon - pouzity dokazny
prostriedok na vykonanie resp. ziskanie dokazu - bol zamerany na zistenie tych skuto¢nosti, na

ktoré zamerany a pouzity moze byt.

Podané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce ddovod
dovolania, spocivajuci Vtom, Ze rozhodnutie je zalozené na ddkazoch, ktoré neboli sidom

vykonané zakonnym spdsobom, bez akejkol'vek vecnej argumentacie a upozornenia, ktoré formalne
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a materidlne podmienky neboli splnené. Na zaklade toho je zrejmé, Ze nie je naplneny dovolaci

dovod podla § 371 ods. 1 pism. g Tr. por. v zneni u¢innom do 31. augusta 2011.

Podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. V zneni u¢innom do 31. augusta 2011
dovolanie mozno podat len, ak rozhodnutie je zaloZené na nespradvnom pravnom posudeni
zisten¢ho skutku, alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’

a uplnost’ zisteného skutkového stavu vSak dovolaci sid skimat’ a menit’ nemoze.

Spochybiiovanie vyhodnotenia vykonaného dokazovania, iné hodnotenie skutku (vypovedi
svedkov P. K., J. R.,, A. K., Ing. K. S., M. F., J. B., vierohodnosti svedka T. M., objektivnosti
metody zistovania zhody pachovej stopy, spochybiiovanie vlastnictva zbrani a streliva a ing)
predstavuje namietanie skutkovych zisteni a zaverov, pritom citované ustanovenie Trestného
poriadku to nepriptasta. Skutkové zistenia (v tomto smere aj hodnotenie vykonaného dokazovania)
sudov prvého a druhého stupiia st pre dovolaci sud zavdzné a tento nemdze na nich ni¢ menit’.
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok neslizi na reviziu skutkovych zisteni urobenych
sudmi prvého a druhého stupia. Tazisko dokazovania je v konani pred sadom prvého stupiia a jeho

skutkové zavery moze doplnovat’, pripadne korigovat len odvolaci sud.

Z obsahu dovolania je nepochybné, ze uplatneny dovolaci dovod je zaloZzeny na skutkovych
vyhradach obvineného. Podstatou dovolania je teda snaha dosiahnut’, aby dovolaci sud prehodnotil
vykonané dokazy a na zaklade ich iného hodnotenia dospel k odliSnym skutkovym zaverom, nez

aké urobili prvostupniovy a odvolaci sud.

Obvineny v suvislosti s tymto dovolacim dévodom namietal i ,,neprimerane vysoky trest
odnatia slobody, ktory je v rozpore s tcelom trestu vyjadrenym v ustanoveni § 23 ods. 1 Tr. zak.*
V ramci rozhodovania sudu o druhu a vyske trestu nebola zohladnena neprimerana dizka konania

ako dovod aplikacie § 40 Tr. zak. — mimoriadneho znizenia trestu odnatia slobody.

Podl'a § 40 ods. 1 Tr. zak., ak je sud presvedCeny vzhl'adom na okolnosti pripadu alebo
vzhl'adom na pomery pachatela, Ze by pouZitie trestnej sadzby odiatia slobody ustanovenej tymto
zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a ze mozno ucel trestu dosiahnut i trestom
kratSieho trvania, moZe znizit’ trest odiatia slobody pod dolnt hranicu trestnej sadzby ustanovene;j

tymto zakonom.
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Modera¢né ustanovenie § 40 Tr. zak. (resp. § 39 Tr. zak. v zneni u¢innom od 31. decem-
bra 2005) 0 mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody je sice hmotnopravne, ale fakultativneho
charakteru, ktoré sa svojou povahou a vyznamom viaze k vS§eobecnym hladiskam stanovenym pre
vol'bu druhu trestu a jeho vymery v § 23 ods. 1 aods. 2, § 31 ods. 1 Tr. zak. (resp. § 34 ods. 1,
ods. 3, ods. 4 Tr. zak. v zneni Gi¢innom od 31. decembra 2005) a tato tipravu dopliiia. Na rozdiel
od ustanoveni kogentnej povahy akymi su napr. ustanovenia § 41, § 42 Tr. zdk. v zneni u¢innom
od 31. decembra 2005 o ukladani thrnného, spolo¢ného a sthrnného trestu, ktoré su taktiez
hmotnopravne a viazu sa aj k rozhodovaniu o treste, toto ustanovenie nemozno podriadit’ pod ,,
nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia“ v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Vv zneni G¢innom do 31. augusta 2011.

Uplatneny dovolaci dovod podla 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. v zneni u¢innom do 31. augu-
sta 2011 nie je obsahovo naplneny namietkou o neprimeranosti ulozené¢ho trestu v désledku toho,

ze nebolo pouzité ustanovenie § 40 Tr. zak.

Pokial’ nejde o situaciu, ked’ vyrok o treste nemdze obstat” v dosledku toho, Ze je chybny
vyrok o vine, mozno vyrok o treste napadnit’ z hmotnopravnej pozicie zasadne len prostrednictvom

dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. v zneni u¢innom do 31. augusta 2011.

Vzajomny vzt'ah dovolacich dovodov podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ a pism. h/ Tr. por. v zneni
uc¢innom do 31. augusta 2011 je taky, Zze prvy z nich je v§eobecnym hmotnopravnym dévodom
a druhy Specialnym hmotnopravnym dévodom vzt'ahujucim sa k vyroku o treste. Z logiky tohto
vztahu potom vyplyva, Ze samotny vyrok o treste okrem pripadov nespravnej aplikacie ustanoveni
kogentnej povahy viazucej sa k rozhodovaniu o treste méze byt napadnuty prostrednictvom nie

vSeobecného, ale len prostrednictvom Speciadlneho dovodu, ktory sa viaze k takémuto vyroku.

Neaplikovanie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. vV zneni G¢innom do 31. augu-
sta 2011 nie je otazkou pravneho postdenia skutku, lebo nema vztah ku kvalifikacii skutku a nejde
ani o0 nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia, na ktoré sa viaze dovolanie
obvineného a nemdze mat’ ani vztah k vyroku o treste za stavu, ked’ existuje uvedeny Specialny

dovolaci dovod tykajtci sa trestu.

Nad rdmec dovolania je treba dodat’, ze ani dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. h/

Tr. por. v zneni G¢innom do 31. augusta 2011 nie je naplneny tym, ze obvinenému nebol ulozeny
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trest za pouzitia § 40 Tr. zdk. (resp. § 39 Tr. zdk. v zneni U¢innom od 31. decembra 2005),
v dosledku ¢oho ulozeny trest md byt neprimerany, lebo pokial' sid nevyuzil moderacné
opravnenie podla uvedenych ustanoveni atrest vymeral vramci nezniZenej trestnej sadzby,
nemozno tvrdit’, ze trest bol ulozeny mimo trestn sadzbu stanoventl Trestnym zakonom za trestny
¢in, z ktorého bol obvineny uznany za vinného. NepouZitie ustanovenia 0 mimoriadnom zniZeni
trestu odnatia slobody nezaklada ziadny dovolaci dovod (stanovisko €. 5, Zbierky stanovisk

NS a sadov SR 1/2011).

Dovolanie obvineného obsahuje argumenty a subjektivne nadzory stojace mimo zakonom

predpokladanych dovolacich dovodov.

Na podklade vyjadreného je evidentné, ze v posudzovanej veci neboli naplnené dovody
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g/, pism. i/ Tr. por. Dovolaci sud preto dovolanie obvineného G.
odmietol na neverejnom zasadnuti (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.) .

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.

Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok (§ 392 ods. 2

Tr. por.).

V Bratislave, 18. oktobra 2011

JUDr.Stefan Harabin,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



