Najvyssisad 1 Ndt 12/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna
6. augusta 2014 v Bratislave, v senite zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Gabriely Simonovej
a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Pavla Polku v trestnej veci proti obzalovanému I. H.,
pre obzvlast zavazny zloCin vydiera¢ského tnosu podla § 186 ods. 1, ods. 2 pism. b/,
pism. d/, ods. 4 pism. a/ Tr. zék. s poukazom na § 138 pism. a/, pism. d/, pism. f/, pism. i/
Tr. zak. scasti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., 0 navrhu obzalované¢ho na odnatie

a prikazanie veci takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obZalovaného |. H. pre obzvlast’ zavazny zloCin
vydiera¢ského unosu podla § 186 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. d/, ods. 4 pism. a/
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/, pism. d/, pism. f/, pism. i/ Tr. zak. sCasti v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., vedena na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 1To 27/2014,

sa tomuto sidu heodnim a.

Odovodnenie

Na Krajskom stde v Nitre sa vedie trestné konanie proti obzalovanému |. H.,
pre obzvlast zavazny zloCin vydiera¢ského unosu podla § 186 ods. 1, ods. 2 pism. b/,
pism. d/, ods. 4 pism. a/ Tr. zék. s poukazom na § 138 pism. a/, pism. d/, pism. f/, pism. i/
Tr. zak. s€asti v Stadiu pokusu podl'a § 14 ods. 1 Tr. zak.

Obzalovany |. H. podal dna 15. jala 2014 na verejnom zasadnuti Krajského sudu
v Nitre namietku zaujatosti vo¢i vSetkym sudcom Krajského stdu v Nitre, ktory

je v predmetnej trestnej veci sidom odvolacim.
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Svoje podanie obzalovany oddévodnil tym, Ze od spoluvdzna M. A. sa dozvedel,
,.ze bol svedkom kedy sa Mgr. J. S. stretol v kancelarii jedného nemenovaného advokata v B.
sJ. M., bolo to vroku 2008 a M. sa chvalil, Ze nema problém na Krajskom sude v Nitre

vybavit’ hocijakl vec, resp. ze jeho rodina nema problém vybavit’ hocico na krajskom sude®.

Z uvedenych dévodov obzalovany navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky

odnal jeho trestnt vec Krajskému sudu v Nitre a delegoval ju inému krajskému sudu.

Podl’a ustalenej sudnej praxe, ndmietka zaujatosti voc¢i vSetkym sudcom konkrétneho

sudu sa povazuje za navrh na delegaciu v zmysle § 23 Tr. por. (vid’ R 7/1984).

Najvyssi sud Slovenskej republiky za pouzitia § 23 ods. 1 Tr. por., preskimal
predlozeny spisovy materidl a dospel k zaveru, ze predmetny ndvrh obzalovaného |. H.

na odnatie a prikdzanie veci nie je dovodny.

Podla citovaného zdkonného ustanovenia moze byt z doblezitych dovodov vec
prislusnému sudu odnata a prikdzanéd inému stidu toho istého druhu a stupna, pricom o odnati

a prikdzani veci rozhoduje sud, ktory je obom sidom najblizsie spolocne nadriadeny.

Za dolezit¢ dovody v zmysle vysSie citovaného ustanovenia sudna prax povaZuje
napriklad hospodarnost’ trestného konania, rychlost konania, potrebu vykondvania
spolo¢ného konania, vychovné pdsobenie trestného konania na pachatela 1 ostatnych
obcanov, tiez vSak aj okolnosti, ktoré zabezpecuju zistenie skutkového stavu veci,
ako hlavného predpokladu spravodlivého rozhodnutia a najmi ¢o najrychlejSie prejednanie
arozhodnutie veci. Délezitym dovodom odnatia a prikazania veci moézu byt aj také
skuto¢nosti, ktoré v konkrétnom pripade mozu u ob¢anov vzbudit’ pochybnosti o nezaujatosti

rozhodovania prislusného sudu, resp. vsetkych sudcov tohto sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po splneni prieskumnej povinnosti v§ak v podanom
navrhu nezistil existenciu Ziadnych takych konkrétnych okolnosti, z ktorych by bolo mozné
vyvodit’ zaver o zaujatosti vSetkych sudcov Krajského sudu v Nitre v predmetnej veci
a na zéklade ktorych by bolo potrebné tuto vec menovanému sidu odnat’ a prikazat’ ju inému

krajskému sudu.
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Podl'a § 31 ods. 1 Tr. por., ak sudca alebo prisediaci, prokurator, policajt, probacny
a mediacny uradnik, vyssi sudny uradnik, sudny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel
u ktor¢ho mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci
alebo k osobam, ktorych sa tkon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi,
splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani je vyluceny

Z vykonavania ukonov trestného konania.

Podrla § 31 ods. 4 Tr. por. ak ma strana pochybnost’ o nezaujatosti stidu, ma povinnost’

proti nemu vzniest’ namietku zaujatosti bez meSkania, len ¢o sa dozvie o dovodoch vylucenia.

Obzalovany, ako dovod na odnatie a prikdzanie veci uviedol skutocnost, Ze nema
doveru v sudcov Krajského sidu v Nitre, nakolko tito st vo¢i nemu zaujati a z dévodu,
7ze sa od spoluvdzia pri vychadzkach vo viznici v Leopoldove mal dozvediet' 0 stretnuti
Mgr. J. S. s J. M. v roku 2008, kedy sa mal tento vyjadrit, Ze on alebo jeho pribuzni maji
na Krajskom sude v Nitre znamosti, prostrednictvom ktorych mo6zu na tomto sude ,hocijaka

b4

vec vybavit*. Tato argumentécia je vSak neudrZatel'nd, nakol’ko obZzalovany neuviedol Ziadne
konkrétne skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by jeho podozrenia voc¢i sudcom Krajského sudu

v Nitre akymkol'vek sposobom potvrdzovali.

Namietana zaujatost' sudcov Krajského sidu v Nitre bola vyvratend aj pisomnym
vyhlasenim jednak sudcov - ¢lenov v predmetnej veci konajuceho senatu 1To, ako aj vsetkych
d’alSich sudcov trestnopravneho, obchodného, spravneho a obcCianskopravneho kolégia,
pricom vsetci sudcovia vyhlasili, Ze vo vztahu k predmetnej veci sa necitia sa byt zaujati

(€. 1. 7039 - 7059).

K obzalovanym vznesenej namietke zaujatosti zo diia 15. jila 2014 mozZno len uviest’,
ze toto vyjadrenie Ziadnym spésobom nekonkretizuje skutocnosti, pre ktoré by mal byt
konajuci senat 1To, resp. ostatni sudcovia krajského sudu z konania vyliceni. Jeho navrh
na odnatie veci Krajskému sudu v Nitre a prikazanie inému krajskému sudu neobsahuje
ziadne relevantné skuto¢nosti, ktoré by akokol'vek zakladali podozrenie z0 zaujatosti sudcov

senatu 1To, resp. vSetkych sudcov Krajského sudu v Nitre.

Nie st teda dané Ziadne okolnosti na odnatic veci Krajskému sudu v Nitre

a jej prikdzanie inému krajskému stdu. Pre vylucenie vSetkych sudcov nestaci ako dovod len
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samotna skutoCnost, Ze obzalovany nemd subjektivhu ddéveru v rozhodovaciu cinnost’
vSetkych sudcov sudu, na ktorom sa vedie trestné konanie vocCi nemu, bez preukdzania
dal$ich objektivnych skuto€nosti, z ktorych by sa dal vyvodit' zaver o zaujatosti tychto

sudcov v predmetnej veci.

Vzhl'adom na vysSie uvedené dovody najvyssi sud névrhu obzalovaného . H.

nevyhovel a predmetnt trestnt vec Krajskému sudu v Nitre neodnal.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 6. augusta 2014

JUDr. Gabriela Simonova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



