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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miluckého a
¢lenov senatu JUDr. Soni Langovej a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD., v pravnej veci navrhovatelky:
W. Z., bytom M. XX, XXX XX M., proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria PreSov, so
sidlom Slovenska 40, 080 01 PreSov, o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu sp. zn. 4N
8824/15-KaPO, R. z. 54474/2015 zo dna 2. septembra 2015, o odvolani proti rozsudku Krajského studu
v Kosiciach ¢. k. 10Sp/2/2016-18 zo dna 16. méja 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 10Sp/2/2016-18 zo 16.
maja20l6 potvrdzuje.

Navrhovatelke nédhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach (dalej aj ,krajsky sud“ alebo ,prvostupiiovy sud®) rozsudkom ¢. k.
10Sp/2/2016-18 zo 16. maja 2016 potvrdil podl'a § 250q ods. 3 Obcianskeho studneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*) rozhodnutie odporcu, ktorym nepriznal navrhovatel’ke narok na poskytnutie pravnej pomoci
podla § 10 ods. 5 zékona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi a
o zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona ¢. 8/2005
Z.z. (dalej len ,,zakon o poskytovani pravnej pomoci) z dovodu nesplnenia podmienky, Ze nejde o
zrejma bezuspeSnost’ sporu v konani o dovolani proti uzneseniu Krajského stdu v KoSiciach ¢. k.
14CoE/663/2014-47 zo diia 31. marca 2015, ¢im navrhovatelka nesphila jednu z troch kumulativnych
podmienok na priznanie naroku na pravnu pomoc.

Krajsky std po posudeni ustanoveni § 6 ods. 1, § 6a ods. 1 a § 8 zdkona o poskytovani pravnej pomoci
a ustanoveni § 237 ods. 1 a ods. 2, § 239 ods. 1, 2, 3 a 4 OSP dospel k zaveru, Zze spravny organ
spravne uzavrel, ze proti uzneseniu odvolacicho sidu v exeku¢nej veci, ktoré navrhovatelka oznacila v
ziadosti o poskytnutie prdvnej pomoci osobam v materidlnej ntidzi nie je pripustné dovolanie (ako
mimoriadny opravny prostriedok proti rozhodnutiu odvolacieho sudu), pretoze ustanovenie § 239 ods. 1



OSP dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu odmietajicemu odvolanie nepripista, a dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacieho sidu v exeku¢nej veci, kde predmetom exekucie je pohladavka veritela v sume
263,09 Eur vyluCuje ustanovenie § 239 ods. 4 OSP, pretoze predmet sporu nedosahuje trojnadsobok
minimalnej mzdy v ¢ase podania navrhu na zacatie exekucie a vydania poverenia na vykonanie exekucie
(ku ditu 25. marca 2014 bola hodnota minimalnej mzdy 352,- Eur mesacne a jej trojnasobok predstavuje
sumu 1.056,- Eur).

V odévodneni rozhodnutia krajsky sud uviedol, ze pripustnost’ dovolania proti oznac¢enému rozhodnutiu
odvolacieho sudu nevyplyva ani z ustanovenia § 237 OSP, pretoZe podla ods. 2 oznac¢eného ustanovenia
od 1. janudra 2015 vyslovne plati, Ze dovolanic podla ods. 1 nie je pripustné proti rozhodnutiu v
exekuc¢nom konani podla osobitného predpisu (odkaz ¢. 31 sa odvolava na zakon ¢. 233/1995 Z.z. o
sudnych exekutoroch a exeku¢nej ¢innosti - Exekuény poriadok).

Z uvedeného krajskému sudu vyplynulo, ze vo veci, s ktorou sa navrhovatelka obratila na odporcu so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci zo diia 13. augusta 2015 nemoZno vyli&if zrejmu
bezuspesnost’ dovolacicho konania proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 14CoE/663/2014-
47 zo dna 31. marca 2015.

Po zhrnuti argumentacie odporcu v napadnutom rozhodnuti, a to tak po skutkovej ako aj pravnej
stranke, s prihliadnutim na obsah administrativneho spisu, krajsky sud zhodne s odporcom konstatoval
nesplnenie jednej zo zakladnych podmienok pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci,
vyplyvajicu z ustanoveni § 6 ods. 1 a § 6a, v nadvédznosti na ustanovenie § 8 zdkona o poskytovani
pravnej pomoci, t.j. nepreukdzanie skuto¢nosti, ze v dovolacom konani pred Najvy$$im stdom
Slovenskej republiky, v ktorom je pozadovana pravna pomoc, nejde o zrejmi beziuspeSnost’ sporu, a
preto sa sud v preskimavanej veci stotoznil s vyrokom a odévodnenim rozhodnutia odporcu zo dna 2.
septembra 2015, a to v celom rozsahu jeho pravnej argumentacie, na spravnost’ ktorej poukazuje aj
tymto rozhodnutim. Z doévodu nutnosti kumulativineho splnenia zédkonom stanovenych podmienok pre
priznanie naroku na pravnu pomoc sa preto odporca spravne s ohladom na vy$Sie uvedené splnenim
d’alsich podmienok stanovenych zadkonom nezaoberal.

K ostatnym namietkam navrhovatelky $pecifikovanym v podanom opravnom prostriedku krajsky sud
uviedol, Ze vzhl'adom na vy$§ie uvedené zavery o nevyliceni zrejmej beziispe$nosti sporu tieto nemaji
ziaden vplyv na vecnl spravnost napadnutého rozhodnutia odporcu, preto krajsky sud procesnym
postupom podla § 250q ods. 3 OSP potvrdil preskiimavané rozhodnutie ako vecne spravne.

O trovach konania krajsky sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 250k ods. 1 OSP s pouzitim § 2501
ods. 2 OSP tak, ze navrhovatelke, ktord v konani nebola Gspe$nd, nepriznal pravo na nahradu trov
konania.

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatel’ka odvolanie v lehote ustanovenej zakonom (§ 204 ods. 1
OSP, § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, § 2501 ods. 2 OSP). Navrhovatel’ka ziadala, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok krajského stidu zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie, nakolko vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a u¢astnikovi konania bola odniatd moznost’ konat’ pred sudom.

V podanom odvolani navrhovatelka poukazala predovSetkym na argumenty uvadzané v zalobe.
Navrhovatelka namieta najmi udajné nesplnenie podmienky vylu¢enia zrejmej bezispe$nosti sporu v
posudzovanom dovolacom konani, nakol’ko podla jej ndzoru tato podmienka je splnena, vzhladom k
tomu, 7e dovolanie podala z dovodu zmito&nosti rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 237 OSP. Dalej
uviedla, Zze krajsky sud rozhodol v jej nepritomnosti aj naprieck tomu, ze poziadala sid o odroc¢enie
pojednavania a ospravedlnila svoju nepritomnost’. Spochybnila vyjadrenie krajského sudu, Ze ziadost' o
odroc¢enie pojednavania bola doru¢ena az defi po pojednavani stdu, t.j. dita 17. maja 2016. Poukazala na
skuto¢nost’, Ze sud nemal konat’ v jej nepritomnosti, pretoze sa nevyjadrila k vyjadreniu Zalovaného a
tym neboli odstranené skutkové a pravne nejasnosti.



Dalej navrhovatelka uviedla rozhodnutia Najvyssicho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 5S7p/61/2013 a
sp. zn. 5570/62/2013, z ktorych vyplyva, Ze hodnotenie tvrdeni a dokazov prislicha len sudu.

Navrhovatel’ka sa tiez vyjadrila k rozhodnutiam, ktoré sa tykaju konani, vo vztahu ku ktorym bolo
podané dovolanie, kde pozadovala pravne zastupenic a ktoré povazuje navrhovatelka za
nepreskiimatelné, ¢o ma za nasledok nespravne vyhodnotenie skutkového stavu, pri¢om poukazala na
pravo ucastnika konania na riadne odévodnenie rozhodnutia.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 19. augusta 2016 na odvolanic navrhovatelky len
strué¢ne uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoziluje s vyrokom, ako aj s odévodnenim rozsudku krajského
sudu, preto navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’
dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssieho sidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Zze odvolanie navrhovatel’ky nie je
dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud
prvého stupna potvrdil ako vecne spravne napadnuté rozhodnutie odporcu, ktorym navrhovatelke
nepriznal narok na poskytnutie pravnej pomoci.

Odvolaci sud preskiimal rozsudok stdu prvého stupna, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom
v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného sprédvneho organu a konanie
mu prechadzajuce, najmé z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupiia vysporiadal so vSetkymi namietkami
uvedenymi v opravnom prostriedku navrhovatel’ky a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil
zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

Predmetom preskiimavacieho konania v danej veci je rozhodnutie Zalovaného spravneho organu, ktorym
podla ustanovenia § 10 ods. 5 zdkona o poskytovani pravnej pomoci navrhovatelke nepriznal narok na
poskytnutie pravnej pomoci.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych ziverov vo veci samej, spolu so spravnym poukazom na pravnu upravu vztahujicu sa k
predmetu konania, uvedenych v oddévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju
dostato¢né pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senat odvolacieho sidu
povazuje pravne posudenie preskumavanej veci krajskym siidom za spravne a suladné so zakonom.

Vzhl'adom k tomu, aby neopakoval pre tc€astnikov zndme skutoCnosti, na zddraznenie spravneho
skutkového a pravneho zaveru sudu prvého stupiia uvadza.



V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti orgénov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zruSuju prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Podstatou spravneho stdnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodend, dovolala sidu, ako nezavislého orgénu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
casti tretej hlavy Obc¢ianskeho sudneho poriadku je posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prisluSny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zékonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spradvneho organu
predchadzajiice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V rdmci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v opravnom prostriedku, ¢i uvedené procesné
pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla mat’ vplyv
na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP, § 2501 ods. 2 OSP).

Podla § 6 ods. 1 zdkona o poskytovani pravnej pomoci, fyzickd osoba mé pravo na poskytnutie pravnej
pomoci bez finan¢nej Gcasti, ak:

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanovené¢ho osobitnym predpisom a
nemoze si vyuZzivanie pravnych sluZieb zabezpelit' svojim majetkom,

b) nejde o zrejml bezuspeSnost’ sporu a

c¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vyc¢islit' v peniazoch.

Podl'a § 8 zakona o poskytovani pravnej pomoci, pri posudzovani zrejmej bezispeSnosti sporu centrum
prihliadne najmi na to, ¢i pravo nezaniklo uplynutim c¢asu, ¢i sa pravo nepremliCalo a ¢i je Ziadatel
schopny oznacit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su dolezité na zistenie skutkového stavu.

Senat odvolaciecho sudu z predloZzeného spisového materialu, sti¢ast’ ktorého tvoril administrativny spis,
zistil, Ze navrhovatel’ke nebola priznand pravna pomoc. Medzi G¢astnikmi konania v preskiimavanej veci
skutkovy dej v podstate nie je sporny, avSak medzi u€astnikmi ostalo predovSetkym sporné posudenie,
¢i vo veci naroku navrhovatelky na ustanovenie zastupcu v dovolacom konani ide o zrejmu
bezuspesnost’ sporu a zistenie skuto¢nosti, ktora vylu¢uje navrhovatel’ku z poskytnutia pravnej pomoci.

V tejto suvislosti je potrebné spomenut’ ustanovenie § 8 vyssie citovaného zakona, podla ktorého pri
posudzovani zrejmej beziispesnosti sporu centrum prihliadne najmé na to, ¢i pravo nezaniklo uplynutim
casu, ¢i sa pravo nepremlcalo a ¢i je Ziadatel’ schopny oznacit’ dokazy na preukédzanie svojich tvrdeni,
ktoré su dolezité na zistenie skutkového stavu.

Treba zvyraznit’ skutocnost, Ze spomenuté ustanovenie obsahuje demonstrativny vypocet skuto¢nosti,
na ktoré centrum prihliada, nejednéd sa teda o uzavrety komplex skutoCnosti, prave naopak, centrum
moze brat’ do tvahy aj iné dovody, ktoré berie na zretel’ pri rozhodovani.

Z logického vykladu ustanovenia § 6 vysSsie citovaného zakona vyplyva, ze stanovené podmienky musia
byt splnené kumulativne. Spornou sa v tomto pripade stala podmienka uvedena pod pism. b)

predmetného zékonného ustanovenia.

Podl'a navrhovatelky odporca vyvodil zrejmii bezuspesnost’ sporu najmi na zaklade toho, ze nezistil



existenciu dovodov naznacujucich pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 a § 239 ods. 4 OSP.
Uviedla tiez, ze skimanym kritériom je zrejma bezispeSnost’ sporu a nie hodnotenie doteraz uplatnenych
tvrdeni a dokazov v rozsahu, ktory prislicha len stidu. Preto zastava nazor, Ze je zrejma bezuspe$nost’ v
tomto pripade vyli¢ena.

Odvolaci sud dava do pozornosti skutocnost, ze s Géinnostou od 1. januara 2015 bol § 237 OSP
doplneny o ods. 2, podla ktorého dovolanie podla odseku 1 nie je pripustné proti rozhodnutiu v
exekuc¢nom konani podl'a osobitného predpisu. Ked'’ze sa v tomto pripade jedna o dovolanie v exekuénej
veci, z povahy dané¢ho ustanovenia je také dovolanie nepripustné. Pokial’ sa teda navrhovatelka domaha
dovolania v exekucnej veci, kde je zjavné, ze bude dovolanic nepripustné, mozno v tomto pripade
vyvodit’ zaver, ze ide o zrejmu bezGspesnost’ sporu tak ako spravne uviedol odporca. Odporca teda
nebol povinny skumat’ namietky navrhovatelky o existencii dovodov podania dovolania, nakolko to
nebolo potrebné s prihliadnutim na § 237 ods. 2 OSP. Teda v tomto pripade skuto¢ne nemozno
objektivne vylicit' zrejm bezuspesnost’ sporu ako jednu z obligatornych podmienok pre poskytnutie
pravnej pomoci.

V suvislosti s rozhodovacou ¢innostou NajvySSieho stidu Slovenskej republiky mozno v otazke zrejmej
bezuspesnosti sporu ako jednej z podmienok priznania pravnej pomoci podla § 6 ods. 1 zdkona o
poskytovani pravnej pomoci poukazat' tieZ na rozhodnutie Najvyssicho sudu sp. zn. 6Szo/36/2011. V
danom pripade podla spisu Ziadatel' nesplnil podmienku vyli¢enia zrejmej bezuspeSnosti sporu. Sud
poukazal na skuto¢nost’, Zze § 8 zakona nepredstavuje taxativny vypocet skuto¢nosti, na ktoré musi
zalovany pri posudzovani otazky zrejmej bezspeSnosti prihliadat’, cit.: ,,Postdenie otazky zrejmej
bezuspesnosti sa nema ponechat’ len na tvrdeni ziadatela, ale za ucelom odbremenenia sudov od tzv.
Sikanoznych a bagatelnych navrhov zdkon v § 8 zveril pradvomoc tieto navrhy eliminovat v podobe
vydavani negativnych rozhodnuti o nepriznani naroku na poskytnutie pomoci, a to z dévodu nesplnenia
jednej z kumulativnych podmienok priznania tohto naroku.“ Centrum pravnej pomoci teda nemoéze
priznat’ pravnu pomoc Ziadatelovi v pripade, pokial’ by spliial len niektort z danych podmienok.

Odvolaci sud dalej poukazuje na rozhodnutie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
8S70/249/2015, v ktorom Najvyssi sud Slovenskej republiky zvyraziuje skutocnost’, cit.: ,,pre naplnenie
poziadavky § 6 ods. 1 pism. b) zadkona ¢. 327/2005 Z.z. nestaci, Ze zrejmu bezispe$nost’ sporu
nemozno vylucit, ale je nevyhnutné, aby bezuspeSnost’ sporu ziadatela bola tak jednoznacna, Ze je
zrejma uz na zéklade zbezného posudenia veci. V opacnom pripade ide len o moznu bezispeSnost’
sporu, ktora sama osebe nevyluiCuje ziadatela z naroku na poskytnutie pravnej pomoci podla z.
327/2005 Z.z.“ (obdobne Najvyssi sud Slovenskej republiky argumentuje i v inych rozhodnutiach, napr.
sp. zn. 2570/100/2014, sp. zn.5S70/14/2014). Spravny organ teda nema prejudikovat’ vysledok konania
z vecnej stranky, ale len formalne preskimat’ odévodnenost’ nadvrhu Ziadatela.

V uvedenom rozhodnuti najvyssi sud povazuje za obdobnu situaciu, ked’ ziadatel' vyvracia skuto¢nosti,
ktoré boli zavédzne vyrieSené v inych konaniach a taktiez ak neméze v suidnom konani dosiahnut’ uspech
z procesnych dbévodov, napr. z dévodu véasného nepodania opravného prostriedku, resp. jeho
nepripustnosti podla procesnych predpisov.

Odvolaci sud opétovne zdoraziuje, ze v predmetnej veci odporca zistil zrejmi bezuspesSnost’ sporu na
zaklade zbezného (formalneho) posudenia veci, nakolko od 1. januara 2015 ustanovenie § 237 ods. 2
OSP explicitne stanovuje, ze dovolanie podla ods. 1 nie je pripustné proti rozhodnutiu v exeku¢nom
konani. Odvolaci sud preto suhlasi s pravnym ndzorom krajského sudu a v kone¢nom ddésledku aj s
nazorom zalovaného, ze v predmetnej pravnej veci nebola splnend podmienka vyliCenia zrejmej
bezuspesnosti sporu, preto odvolacia nadmietka navrhovatelky vo vztahu k nespravnemu pravnemu
posudeniu veci je zjavne nedévodna.

Rovnako ako neopodstatnenti vyhodnotil odvolaci std odvolaciu ndmietku navrhovatelky, Ze postupom
krajského sudu jej bola odiiata moznost’ konat’ pred sidom, ked” konal v jej nepritomnosti aj napriek jej
ziadosti o odroc¢enie pojednavania. Odvolaci sud zo spisu krajského sudu zistil, Ze predvolanie na termin



pojednavania diia 16. maja 2016 bolo navrhovatelke riadne doruéené diia 6. méja 2016. Ziadost' o
odrocenie pojedndvania z 12. méja 2016 bola dana na poStovu prepravu dita 13. maja 2016 a krajskému
sudu bola dorucena dna 17. maja 2016 ako vyplyva z podacej pe€iatky na listovej obalke, teda tak ako
uvadza krajsky sud defi po termine pojednavania, preto na oneskorene dorucent ziadost nemohol
prihliadat’ a konal v nepritomnosti navrhovatelky v sulade s ustanovenim § 250g ods. 2 OSP v spojeni s
§ 2501 ods. 2 OSP.

Navrhovatel’ka v podanom odvolani poukazuje na rozhodnutia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5S70/61/2013 a sp. zn. 5S70/62/2013 z 31. januara 2014, ktorymi bol zmeneny rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach a zruSené rozhodnutie Centra pravnej pomoci, Kancelaria PreSov.
Predmetom konania bolo nepriznanie pravnej pomoci navrhovatelovi z dévodu nesplnenia podmienky
vylucenia zrejmej bezuspesnosti sporu v konani o dovolani proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach o
namietke zaujatosti vo¢i sudkyni Okresného sudu SpiSska Nova Ves. Najvyssi sud Slovenskej republiky
v danej veci povazoval za nutné zrusit' rozhodnutie odporcu, nakol’ko sa nezaoberal ziadostou
navrhovatela komplexne, ale len v Casti konania o dovolani, nakol’ko navrhovatel’ Ziadal v tej istej
ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci aj v konani vo veci samej vedenej na Okresnom sude SpiSska
Nova Ves. Z uvedeného vyplyva, Ze toto rozhodnutie nemozno aplikovat, kedze neSlo o obdobnu
pravnu vec.

Z vysSie uvedenych dovodov Najvyssi stid Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu
podla § 250ja ods. 3 OSP a § 219 ods. 1, 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP ako vecne spravny
potvrdil

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi std Slovenskej republiky tak, Ze netspeSnej
navrhovatelke ich ndhradu nepriznal (§ 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k OSP a s § 2501 ods. 2 OSP).

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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