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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Violy Takagovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci
navrhovatelky: B., proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, so sidlom Bratislava, Ul 29. augusta 8
- 10, o invalidny déchodok, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 30.
novembra 2015, ¢.k. 23Sd/134/2015-58, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z 30. novembra 2015, ¢.k.
23Sd/134/2015-58, potvrdzuje.

Navrhovatelke ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre napadnutym rozsudkom z 30. novembra 2015, ¢.k. 23Sd/134/2015-58, potvrdil
rozhodnutie z 18. decembra 201, ¢. XXX XXX XXXX X , ktorym odporkyna zamietla Ziadost' o
invalidny dochodok z 3. decembra 2014 podla § 70 a § 71 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni). Z oddvodnenia rozhodnutia
vyplyva, ze podla posudku posudkového lekara socidlneho poistenia pobocky Socialnej poistovne Nové
Zamky z 3. decembra 2014 navrhovatelka nie je invalidna podla § 71 ods. 1 zdkona o socidlnom
poisteni, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu
¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Prilohou rozhodnutia je Odborny
posudok o invalidite z 3. decembra 2014.

Krajsky sud presktimal odvolanim napadnuté rozhodnutie podla tretej hlavy piatej Casti Obcianskeho
sudneho poriadku. Konstatoval, ze zdravotny stav navrhovatelky v spravnom konani posudzoval
posudkovy lekar socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobo¢ky Nové Zamky, dia 3.decembra
2014, podla § 184 ods. 1 zékona o socidlnom poisteni a v sidnom konani posudkovy lekar socidlneho
poistenia, Socidlnej poistovne ustredie Bratislava, so sidlom v Nitre, diia 21. aprila 2015 a na ziadost’
sudu dna 24.septembra 2015. Posudkovi lekari socidlneho poistenia dospeli k zhodnému zaveru, ze u



navrhovatelky sa jedna o neuroticki stresovi a somatoformni poruchu stredne tazku, simplexni
osobnost, Tahkd porucha sluchu. Za rozhodujuce zdravotné postihnutie urcil posudkovy lekar
socidlneho poistenia neurotickll stresovil a somatoformnu poruchu stredne tazkt podla kapitoly V.
polozka 4 pism. a/ prilohy ¢. 4 k zdkonu o socidlnom poisteni s mierou poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkova c¢innost 15%. Posudkovy lekar z predlozenej zdravotne] dokumentacie zistil, Ze
navrhovatelka je evidovana u psychiatra pre zmieSani poruchu osobnosti v popredi s neurotickou
stresovou simptomatikou. Ide o simplexni osobnost, ktord je stotoznend s rolou vazne chorej
pacientky, o ¢om vSak nedokumentuje psychicky obraz choroby. Z dostupnej dokumentacie ako aj
vlastného pokusu o vySetrenie je miera poklesu od 15-20% vzhladom na nepritomnosti vyraznych
klinickych znakov je stanovena miera poklesu 15%. Zavazné neurologické ochorenie doteraz nebolo
potvrdené, sluchova porucha je minimalna. Zdravotny stav nepodmieiioval uznanie invalidity. Ani
hospitalizacia na neurologickej klinike, a teda jej vysledky, nemali vplyv na stanoveni mieru poklesu. Na
MR mozgu je ndlez stacionarny (bez progresie), po prekonanom procese v minulosti, MR krénej
chrbtice potvrdilo 'ahku protriziu disku C4-5-6, bez stlacenia miechy a ostatnych nervovych Struktir.
Demyeliniza¢né ochorenie sa nepotvrdilo. Stav je zaverovany ako CC syndrom, exacerbovany. Preto
navrhovatel’ka nie je invalidna podla § 71 ods. 1 zakona o socialnom poisteni, lebo pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat' zadrobkova €innost’ o viac ako 40% v
porovnani so zdravou fyzickou osobou.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol tak, Ze netspesnej navrhovatel’ke nahradu trov konania
nepriznal.

2.

Proti rozsudku krajského stdu podala navrhovatel’ka odvolanie namietajuc jeho nezakonnost' dévodiac
tym, Ze odborny posudok o invalidite nehodnotil sudny znalecky lekar, preto Ziadala o opakované
vySetrenia viacerymi lekdrmi na Ministerstve zdravotnictva v Bratislave. S posudenim zdravotného stavu
nesuhlasila, lebo ju dvakrat odviezala rychla sanitka na psychiatriu do nemocnice. K odvolaniu pripojila
lekarsku spravu z neurologického vySetrenia zo 6. novembra 2014.

3.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu Ziadala rozsudok krajského sidu ako vecne spravny potvrdit’ z
dévodov uvedenych v preskimavanom rozhodnuti. Posudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného
stavu a jeho nasledkov na schopnost’ fyzickej osoby vykonavat’ zarobkova ¢innost’ vyZaduje odborné
lekéarske znalosti. Vo veciach socidlneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym
lekdrom socidlneho poistenia, a to tak na ucely spravneho, ako aj stidneho konania.

4.

Najvyssi stid Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246c ods. 1 veta
prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel’ky nie je dévodné.

Podla § 491 ods. 1, 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok (d’alej len ,,SSP*) ak nie je d’alej
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho stdneho poriadku
predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Pravne uc¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo ditom
nadobudnutia u¢innosti tohto zékona, zostavaji zachované. Ak sa tento zdkon pouzije na konania zacaté
predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zadkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona, ak by



boli v neprospech zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

Podl'a § 492 ods. 1, 2 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti ObCianskeho stidneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia uc¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov. Odvolacie
konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo dinom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

Predmetom konania je preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti Ziadosti o invalidny
doéchodok podla § 70 a § 71 zékona o socidlnom poisteni zo dilia 3. decembra 2014.

Navrhovatelka ma zakladné vzdelanie, nikde nepracovala. Za invalidni déchodkynu Ziadala byt uznana
od 19. novembra 2014.

Podl'a § 70 ods. 1 zédkona o socidlnom poisteni poistenec ma narok na invalidny déchodok, ak sa stal
invalidny, ziskal po¢et rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nesplia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany predcasny starobny déchodok.

Podla § 71 ods. 1, 2 zakona o socidlnom poisteni poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so
zdravou fyzickou osobou. Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory sposobuje
pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ a ktory ma podl'a poznatkov lekarskej vedy trvat’ dlhsie
ako jeden rok. (3) Pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu Cinnost’ sa posudzuje porovnanim telesnej
schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym
zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej
osoby. Pri posudzovani poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ sa neprihliada na zdravotné
postihnutia, ktoré boli zohladnené na narok na invalidny vysluhovy doéchodok podla osobitného
predpisu.

Podl'a § 71 ods. 4 zékona o socialnom poisteni pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa
posudzuje na zaklade

a) lekarskych sprav a tidajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia lie¢by
s ur¢enim diagnostického zaveru, stabilizicie ochorenia, jeho d’alSieho vyvoja, d’alSej lieCby a

b) komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, pricom sa prihliada na zostdvajucu schopnost
vykonavat' zarobkova cinnost’, zostavajicu schopnost pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabilitdcie alebo rekvalifikacie.

Podla § 71 ods. 5 a 6 zédkona o socidlnom poisteni miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ je uvedena v prilohe ¢. 4. Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v percentach
sa urcuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujicou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu, a so zretelom na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.

Preskiimavanym rozhodnutim z 18. decembra XXXX, ¢. XXX XXX XXXX X bola Ziadost’ o invalidny
dochodok z 3. decembra 2014 zamietnuta.

Medzi ucastnikmi bolo sporné posudenie zdravotného stavu ziadatelky posudkovymi lekarmi socialneho
poistenia.

Pred rozhodnutim o déavke, podmienenej dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, musi byt miera
poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ zistend spdsobom, ktory nevzbudzuje pochybnosti o
zohladneni a posudeni vSetkych zdravotnych tazkosti Ziadatela o davku, o uréeni rozhodujuceho
zdravotného postihnutia aj o inych =zdravotnych postihnutiach, ktoré oddvodiuji zvySenie
percentualneho postdenia miery takého poklesu (rozsudok NS SR sp.zn. 1So 97/2005 z 29. jina 2006).

V prejednavanej veci nemohol odvolaci sud odhliadnut' od prijatych sprav posudkovych lekarov



socialneho poistenia, ktori sa k predlozenym spravam z odbornych vySetreni navrhovatelky vratane
prepustacich sprav z hospitalizacii za obdobie rokov 2013 az 2015 vyjadrili tak, ze navrhovatelke
invalidny déchodok nepatri. Posudenie dlhodobosti nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na
pracovnu schopnost’ ob¢ana vyzaduje odborné lekarske znalosti, preto vo veciach socialneho poistenia
je takéto dokazovanie zverené posudkovym lekarom socidlneho poistenia (§ 153 ods. 5 zakona o
socialnom poisteni).

Z posudkového spisu vyplyva, ze podla posudku posudkovej lekarky pobocky Socilnej poistovne Nové
Zamky z 3. decembra 2014 navrhovatelka bola pre polymorfné tazkosti vySetrend viacerymi
odbornikmi. Podozrenie na sklerézu multiplex sa vylucilo. Podla neuroldgov moéze ist o o akltnu
diseminovant encefalomyelitiu (ochorenie vznika nieckol’ko tyzdnov po infekcii alebo vakcinacii s
postupnym rozvojom neurologickej symptomatologie). U posudzovanej nebola jednoznacne a definitivne
stanovena neurologicka diagnéza a nejde u nej o ziadne motorické poruchy. Posudzovana je dlhodobo
sledovana psychiatrom. V jini 2014 bola hospitalizovand na psychiatrickom oddeleni. Stav bol
uzatvoreny ako zmieSana somatoformne-tizkostna porucha u disponovanej simplexnej osobnosti. Za
rozhodujice zdravotné postihnutie boli ur¢ené dusevné choroby a poruchy spravania podla kapitoly V
polozka 4 pism. a/ prilohy ¢. 4 k zdkonu o socidlnom poisteni s 15% mierou poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’. Tento stav potvrdil aj posudkovy lekar ustredia posudkom z 21. aprila
2015 a 24. septembra 2015.

Dovodom nepriznania invalidného dochodku bola skuto¢nost, ze ani posudkom posudkového lekara
ustredia neboli zistené rozdiely v posudzovani zdravotného stavu navrhovatelky oproti zdravotnému
stavu pri prehliadke posudkovou lekarkou pobocky. Pri oboch posudkoch posudkovych lekarov bol
zisteny pokles schopnosti vykonavat’ pracu v porovnani so zdravou fyzickou osobou vo vyske 15%,
priCom podla kapitoly V polozka 4 pism. a/ prilohy ¢. 4 zédkona 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni je
rozpitie 15 az 20%.

Z posudkov posudkovych lekarov vyplyva, ze ani ostatné choroby, preukazané spravami z odbornych
vySetreni vratane prepustacich sprav z hospitalizacii neovplyvnili uréenti percentudlnu mieru poklesu
schopnosti navrhovatelky vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ pre rozhodujice zdravotné postihnutie. Na MR
mozgu bol nalez stacionarny po prekonanom procese v minulosti. MR krénej chrbtice potvrdilo 'ahka
protraziu disku C4-5-6 bez stlatenia miechy a ostatnych nervovych Strukttr. Prihliadli pritom aj na
vSetky d’alSie nalezy z jednotlivych vySetreni. Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze
posudky o zdravotnom stave a miere poklesu schopnosti navrhovatelky vykonavat’ zarobkova ¢innost’
si uplné, objektivne a presvedCivé. Posudkovi lekari zohladnili vSetky subjektivne tazkosti
navrhovatelky v ¢ase posudzovania. Aj odvolaci stid mal preto za preukazané, ze u navrhovatelky nie je
taky pokles schopnosti prace v porovnani so zdravou fyzickou osobou, ktory by zakladal vznik
invalidity, a preto nie je mozné povazovat’ za splnent medicinsku podmienku vzniku naroku na invalidny
dochodok. Na prijatie takéhoto zaveru nemala vplyv ani k odvolaniu pripojena lekarska sprava z
neurologickej ambulancie Univerzitnej nemocnice Bratislava zo 6. novembra 2014. Odvolaci sud v
suvislosti s takto predloZzenou lekarskou spravou poznamenava, Zze sa nejdend o novi spravu po
rozhodnuti krajského sudu. Tato sprava bola dorucena krajskému sudu spolu s d’al§imi ndlezmi dna 28.
jala 2015 a je zalozena na ¢.L 23 sudneho spisu a posudkovy lekar socidlneho poistenia odporkyne sa k
nemu vyjadril v lekarskej sprave dna 24. septembra 2015.

Z uvedenych dovodov odvolaci sid dospel k zaveru, Ze preskiimavané rozhodnutie odporkyne o
zamietnuti ziadosti o invalidny dochodok je v sulade so zakonom a preto rozsudok krajského sudu podla
§ 250ja ods. 3 v spojeni s § 246c ods. 1 as § 219 ods. 1 OSP a § 492 ods. 2 SSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol podla § 250k ods.1 a § 151 ods. 1 OSP a §
492 ods. 1, 2 SSP, lebo navrhovatel’ka nebola v konani Gispe$na a odporkyni nahrada trov konania zo

zékona nepatri.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9



zakona ¢. 757/2004 Z.z. o siidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Gi¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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