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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: P. W. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. Z.
XX, XX-XXX G. Z., Polska republika, zastupeného advokatskou kancelariou V4 Legal, s. r. 0., so
sidlom Tvrdého 4, Zilina, proti zalovanej: Socidlna poistovila, ustredie, so sidlom Ul 29. augusta ¢. 8 a
10, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 14850-7/2018-BA zo diia 25. janudra
2018, o nesuhlase Krajského sudu v Bratislave s postipenim veci takto

rozhodol:

Nesuhlas Krajského sudu v Bratislave s postipenim vecijeddvodny.

Miestne prisluinym sidom na prejednanie veci je Krajsky sad v Ziline.

Odovodnenie

1. Zalobou, doru¢enou Krajskému studu v Ziline diia 17.08.2018 sa Zalobca doméhal preskiimania
zakonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. 14850-7/2018-BA zo dna 25.01.2018, ktorym zalovana zamietla
odvolanie Zalobcu a jeho zamestnavatel’a a potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne, poboéky Cadca &.
38718-1/2015-CA zo dna 15.01.2015 vo veci vzniku a zaniku povinného nemocenského poistenia,
povinného ddchodkového poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti ako zamestnanca
zamestnavatela WERPAL, s. r. 0., ICO: 47 237 236, so sidlom Palarikova 76, Cadca.

2. Krajsky std v Ziline uznesenim &. k. 25Sa/29/2018-15 zo diia 22.08.2018 vec postupil Krajskému
sudu v Bratislave ako miestne prislusnému s poukazom na § 9 ods. 2 SSP. Uviedol, Ze z obsahu spisu
nijako nevyplyva, Ze by sa Zalobca zdrziaval v Cadci. Uviedol, Ze § 13 ods. 3 SSP vylu¢uje aplikaciu
v§eobecnych ustanoveni o miestnej prislu§nosti -§ 13 ods. 1 SSP.

3. Krajsky sud v Bratislave so svojou prislusSnostou nestihlasil, preto ju predlozil na rozhodnutie
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky. Poukéazal na § 13 ods. 1 SSP, v zmysle ktorého miestne
prislusnym je krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo organ verejnej spravy, ktory rozhodol v prvom
stupni. V danej veci nie je mozné postupovat’ podl'a § 13 ods. 3 SSP, pretoze zalobca nema na tzemi
Slovenskej republiky trvaly pobyt a z obsahu spisu vyplyva, ze sa na jej izemi ani nezdrzuje. Podla § 9
ods. 2 SSP je mozné postupovat’ iba v pripade, ked’ miestne prislusny sid nemozno urcit’ podla § 10 az



13 SSP. V zévere tiez zdoraznil, Ze prejednanie veci Krajskym sudom v Ziline je pre u¢astnikov konania
vyhodnejSie, pretoze predstavuje rychlej$i a hospodarnejsi pristup k sudnej ochrane v sulade so
zakladnym principom konania obsiahnutym v ¢l. 17 CSP.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky o nesuhlase Krajského sudu v Bratislave s postupenim veci
rozhodol ako sud prislusny v zmysle § 18 ods. 3 OSP.

5. Podla § 13 ods. 1 SSP miestne prislusnym je krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo organ verejnej
spravy, ktory rozhodol v prvom stupni, ak tento zdkon neustanovuje inak.

6. Podl'a § 13 ods. 3 SSP v konani o spravnej Zalobe proti rozhodnutiam o poskytovani pravnej pomoci
podla osobitného predpisu, v konaniach podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/ a na konanie o vykonatelnosti
rozhodnuti cudzich organov verejnej spravy je miestne prislusny krajsky sud, v ktorého obvode ma
zalobca adresu trvalého pobytu, miesto podnikania alebo sidlo; ak takého sudu niet a Zalobcom je fyzicka
osoba, je miestne prislusny krajsky sud, v ktorého obvode sa fyzicka osoba zdrzuje.

7. Podla § 18 ods. 3 SSP, ak spravny sud, ktorému bola vec postipend spravnym sudom tej istej
inStancie, nesuhlasi so svojou miestnou prislusnostou alebo kauzalnou prislusnost'ou, predlozi vec na
rozhodnutie najvyssiemu sidu. Rozhodnutim najvyssicho sudu su nizSie spravne sudy viazané.

8. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobca nema trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky a na uzemi
Slovenskej republiky sa ani nezdrzuje. Nie je preto mozné postupovat’ v zmysle ustanovenia, ktoré
osobitne ustanovuje miestne prislu§ny sud v socialnych veciach, v zmysle § 13 ods. 3 SSP.

9. Ajked § 13 ods. 3 SSP upravuje osobitnit miestnu prislu§nost’ v socialnych veciach, to podl'a nazoru
najvyssicho sudu neznamena, ze vo veciach, v ktorych toto osobitné ustanovenie nie je pouzitelné
nemozno pouZit’ v§eobecné ustanovenie § 13 ods. 1 SSP. Za danej situacie je podla ndzoru NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky potrebné aplikovat’ ustanovenie § 13 ods. 1 SSP, v zmysle ktorého miestne
prislusnym je krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo organ verejnej spravy, ktory rozhodol v prvom
stupni, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely uréenia miestne prislusného sudu prvej inStancie je
za sidlo organu, ktory rozhodoval v prvom stupni v pripade Socidlnej poistovne potrebné povazovat’
sidlo jej pobocky, ked’ze cielom tohto ustanovenia bolo v§eobecne v spravnych konaniach zabezpecit’
mensiu vzdialenost’ sudu prvej in§tancie k ucastnikovi konania. Uvedené ustanovenie § 13 ods. 1 SSP
nie je mozné obist’ ani v pripade, ze Zalobca nema na uzemi Slovenskej republiky adresu trvalého pobytu
alebo sa tu nezdrzuje, ked’ze § 13 ods. 1 SSP takato podmienku neupravuje. V zmysle § 9 ods. 2 SSP je
mozné postupovat’ len vtedy, ked’ miestne prislusny stid nemozno uréit’ podl'a § 10 az 13 SSP.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze v konkrétnom pripade mozno urcit’ miestne
prislusny sid v zmysle § 13 ods. 1 SSP, a teda nie je dévod na aplikdciu ustanovenia § 9 ods. 2 SSP.
Miestne prislusnym sidom bude v tomto pripade krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo organ verejne;j
spravy, ktory rozhodol v prvom stupni.

11. Prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu bolo vydané Socialnou poistoviiou, poboékou Cadca,
ktora ma sidlo v obvode Krajského sudu v Ziline. Krajsky std v Ziline je preto tym sudom, ktory je v

zmysle § 13 ods. 1 SSP miestne prislusny na prejednanie a rozhodnutie veci.

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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