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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a
sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravnej veci zalobcu: U. B., bytom J., pravne
zastipeny: JUDr. Marek Tkac¢, advokat so sidlom Kuku¢inova 12, Lipany, proti Zalovanému: Okresny
urad Presov, odbor vystavby a bytovej politiky so sidlom Namestie mieru 3, PreSov, za ucasti 1/
F.VM,, s.r.0. so sidlom Nizny Krucov 110, 2/ J. P., bytom J., 3/ Mesto Vranov nad Toplou, sprava
majetku, Dr. C. Daxnera 87, Vranov nad Toplou, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu
byvalého Krajského stavebného tradu v PreSove, ¢islo: 2012-27/37-1/SP-ZV zo dna 9. januara 2012, v
konani o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 35/43/2012-77 zo dia 25.
aprila 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove ¢. k. 3S/43/2012-77 zo dila 25.
aprila 2014 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky std podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
O.s.p.) zamietol zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal preskiimania a zruSenia rozhodnutia pravneho
predchodcu Zalovaného, byvalého Krajského stavebného tradu v Presove, ¢islo: 2012-27/37-1/SP-ZV
zo dna 9. januara 2012, ktorym Zalovany zamietol odvolanie a potvrdil rozhodnutie Mesta Vranov nad
Toplou ¢. SP 13 775/2011-3112-03 Mi zo diia 26.08.2011. Uvedenym rozhodnutim Mesto Vranov nad

Toplou ako prislusny stavebny urad vydalo dia 26.08.2011 podla § 39 a § 39a stavebného zdkona
rozhodnutie &. SP 13 775/201i-3112-03 Mi o umiestneni stavby: RODINNY DVOJDOM - stavba
obc¢ianskeho vybavenia (bytova budova) na pozemku parc. ¢. 2889, zapisanom na LV ¢. XXXX, k.u. P.
pre navrhovatel'a F.V.M., s.r.0. Nizny Kru¢ov 110, Vranov nad Toplou, a zaroven urcil pre umiestnenie

stavby zavazné podmienky.

Krajsky std rozsudok odovodnil citaciou ustanoveni § 37, § 39, § 42 zdkona ¢. 50/1976 Zb o uzemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov, (dalej len ,,stavebny



zakon®), § 6 vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z. o technickych poziadavkach a tym, Ze vzhladom na rozsah
zalobnych némietok bolo zédkladom vyrieSenie otazky, ¢i sa sprdvny organ vysporiadal s namietkami
zalobcu uvedenymi v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu, ¢i spravny organ dostato¢ne zistil
skutkovy stav a ¢i rozhodnutie o umiestneni stavby bolo vydané v stlade so Stavebnym zdkonom, v

stulade s uzemnym planom Mesta Vranov nad Toplou, v sulade s vyhlaskou ¢. 453/2000 Z.z. a
vyhlaskou €. 532/2002 Z.z.

Po preskimani zdkonnosti napadnutého rozhodnutia krajsky sud dospel k zaveru, ze namietky zalobcu
tykajuce sa nadmerného zatienenia jeho pozemku, resp. Ziadneho preslnenia jeho obytnych miestnosti,
namietky, ze ide o bytovy dom v zmysle § 43b stavebného zakona, ¢o je v rozpore s vydanym
rozhodnutim o umiestneni stavby, a Ze spravne organy rozhodli v rozpore s § 37 a § 47 stavebného
zakona, st nedévodné a neopodstatnené a navrhovana stavba je v sulade s platnym uzemnym planom
mesta Vranov nad Toplou, spliia vieobecné technické poziadavky na vystavbu, projektova
dokumentacia bola vypracovana opravnenou osobou - autorizovanym architektom a umiestnenim stavby
nebude ohrozeny verejny zaujem, Zivot a zdravie osdb, zivotné prostredie, ani poziarna ochrana, ze
navrhovana stavba je umiestnena v stlade s ustanovenim § 6 vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z., ktorym sa
uréuju vzajomné odstupy stavieb. K navrhovanej stavbe sa vyjadrili dotknuté organy chraniace jednotlivé
zlozky zivotného prostredia, pricom ich vyjadrenia neboli zaporné ani protichodné a podmienky z nich
plyntice boli zapracované do podmienok rozhodnutia.

Proti rozsudku krajského stidu podal odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok krajského
sudu zmenil tak, Ze zrusi rozhodnutie Zalovaného, vec mu vrati na d’alSie konanie a prizna nahradu trov
konania.

V dovodoch odvolania uviedol, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (§ 205 ods.
2 pism. a/ O.s.p.); - sud prvého stupna nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav (§ 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.). Dalej
namietal, ze konanie ma intt vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205
ods. 2 pism. b/ O.s.p.), Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.), a Ze rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.).

Poukézal na to, ze povodny susedny dom, ktory bol zburany a namiesto ktorého sa navrhuje
umiestnenie stavby stavebnikom spolo¢nostou F.V.M., s.r.0., na pozemku parc. ¢. 2889 k.u. P., bol
dom s hrebenovou strechou, kde hreben strechy bol cca 4 m od spolo¢nej hranice pozemku Zalobcu,
parc. ¢. 2890 a pozemku stavebnika, parc. ¢. 2889 a dosahoval vySku zadnej steny v prednej Casti 4,4
m a v zadnej €asti 3,8 m, ¢o je priblizne polovica stavebnikom navrhovanej stavby. Pokial’ ide o vySku
navrhnutej stavby, tak tato nie je zrejma ani z prvostupiiového rozhodnutia Mesta Vranov nad Toplou €.
SP 13 775/2011-3112-03-Mi zo dna 26.08.2011 a ani z druhostupiiového rozhodnutia predchodcu
zalovaného Krajského stavebného uradu v Presove ¢. 2012-23/37-1/SP-ZV zo dina 09.01.2012.

Stavebné urady a prvostupiiovy sud sa dostato¢ne nezaoberali, nezistili resp. ani neskimali, ¢i
navrhovanou stavbou, ktord sa ma umiestnit’ uz medzi postavené domy, je zachovand poziadavka na
denné osvetlenie a preslnenie a na zachovanie pohody byvania. Zalobca mé za to, Ze aZ pri zachovani
vzdialenosti minimalne 3 m od spolo¢nej hranice by bola splnend poziadavka uvedena v § 6 ods. 1
vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z. na denné osvetlenie a presinenie a na zachovanie pohody byvania v rodinnom
dome zalobcu a v jeho okoli. Zaver sudu prvého stupiia, Zze nebol dévod nariadit’ stavebnikovi
vypracovat’ svetlotechnicky posudok, ktorym by bol posudeny vplyv denného osvetlenia a tienenia
navrhovanej stavby na rodinny dom na pozemku parc. ¢. 2890 je nespravny.

V dalSej ¢asti odvolania zalobca namietal, Ze Gizemie, na ktorom ma byt postaveny rodinny dom (bytova
budova), je ur€ené platnym uzemnym planom mesta na vystavbu rodinnych domov. Tam, kde nie je v
uzemnom plane vypracovany uzemny plan zony v zastavanej Casti a kde sa postupovalo podla vtedy
platného tizemného planu v ¢ase zastavby, stavebny tirad ma prihliadat’ pri povoleni o umiestneni stavby



na predchadzajici uzemny plan zony, ¢o v8ak v tomto pripade stavebné trady, ako aj prvostupnovy
sud, nespravili, ¢im pochybili.

Zaverom uviedol, ze dané stavebné konanie bolo vykonané v rozpore s ustanoveniami zakona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani, ustanoveniami zdkona ¢. 50/1976 Zb., stavebného zakona, vyhl. ¢. 532/2002
Z.z., vyhl. &. 453/2000 Z.z., v rozpore s ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zakladnych slobod.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského studu potvrdit’ a plne sa stotoznil s jeho
vyrokovou ¢astou is jeho odovodnenim.

Utastnik konania F.V.M., s.r.0., so sidlom Nizny Kruov, vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok
krajského sudu v celom rozsahu potvrdit’ pokladajic ho za spravny tak po obsahovej, ako aj formalnej
stranke.

Dalsi u¢astnici 2/ a 3/ sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, d’alej
len ,,0.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia postupom podla § 250ja ods. 2 veta
prva O.s.p. a po tom, ako bolo verejné vyhlasenie rozsudku ozndmené na turadnej tabuli sudu a na
webovej stranke Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat dni vopred,
rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 3 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (244 ods. 1 O.s.p.).

Z obsahu predlozeného sudneho a administrativneho spisu najvyssi sud zistil skutkovy stav tak, ako je
podrobne uvedeny v rozsudku krajského sudu a z ktorého v stru¢nosti vyplyva nasledovné:

Mesto Vranov nad Toplou ako prvostupiiovy spravny organ posudil v izemnom konani navrh
spolo¢nosti F.VM., s.r.o., Nizny Krucov, so sidlom Nizny Krucov ¢. 110 zo dna 06.07.2011 na

vydanie uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby ,,Rodinny dvojdom®, ktora sa mé umiestnit’ na
pozemku parcela ¢. 2889 k.u. P. a diia 26.08.2011 vydal rozhodnutie ¢.: SP 13 775/2011-3112-03 Mi o

umiestneni stavby ,, RODINNY DVOJDOM - stavba ob¢ianskeho vybavenia (bytova budova) na
pozemku parc. ¢. 2889, zapisanom na LV ¢. XXXX, k.i. P. pre navrhovatela F.VM., s.r.0., Nizny

Kruc¢ov 110, Vranov nad Toplou“. Prilohou tohto rozhodnutia je oznamenie zo dna 19.09.2011 Mesta
Vranov nad Toplou o vykonani opravy v texte rozhodnutia na str. 2, bod 1 tak, Ze: ,,Pripojky stavby na
verejné rozvodné siete budu osadené z vac§ej Casti na pozemku parcela ¢islo 2889, malé Casti elektricke;
a plynovej pripojky budi osadené aj mimo parcely ¢. 2889 - na verejnom priestranstve™ a dalsi text:
,»Objekt bude dvojpodlazny, v ktorom jednotlivé miestnosti budu sluzit’ pre rodinné byvanie®.

Pre umiestnenie stavby boli stanovené zavdzné podmienky, v rozhodnuti uvedené pod bodom 1 az 12, a
v rdmci izemného konania sa rozhodlo aj o namietkach, resp. poziadavkach uplatnenych zalobcom a
d’al§im ucastnikom J. P.. Poziadavkdm Zalobcu tykajicim sa dorieSenia odkanalizovania zrazkovych vod
zo strechy stavby, upravy terénu, zosuladenia uli¢nej zastavby navrhovanej stavby s jestvujlicou
zastavbou a odstranenia provizorneho oplotenia sa vyhovelo. Poziadavke na osadenie stavby od hranice
pozemku na vzdialenost’ 3,0 m sa nevyhovelo. Poziadavke J. P. na realizaciu oplotenia v trase starého
oplotenia a Uipravy terénu sa vyhovelo.

V désledku podaného odvolania zalovany napadnutym rozhodnutim ¢islo: 2012-27/37-1/SP-ZV zo dia
9. januara 2012 zamietol odvolanie zalobcu a prvostupniové rozhodnutie potvrdil.

Podl'a § 140 Stavebného zakona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na konanie podla tohto
zakona vSeobecné predpisy o spravnom konani (odkaz na zékon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov).



Predmetné ustanovenie upravuje vztah medzi Stavebnym zakonom a Spravnym poriadkom tak, ze v
konani podl'a Stavebného zédkona prioritu maju ustanovenia Stavebného zakona a ustanovenia Spravneho
poriadku sa pouziju iba subsidiarne.

Kracovou v danej veci je otazka, ¢i pri rozhodovani o umiestneni stavby stavebné trady postupovali v

stulade so zdkonom ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom pldnovani a stavebnom poriadku v zneni zmien a
doplnkov.

Podl'a § 36 ods. 1, 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. stavebny tirad oznami zacatie uzemného konania dotknutym
organom a vSetkym znamym ucastnikom a nariadi Gstne pojednavanie spojené spravidla s miestnym
zistovanim. Sucasne upozorni ucastnikov, ze svoje namietky a pripomienky mézu uplatnit’ najneskorsie
pri ustnom pojednavani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Stavebny urad oznami zacatie uzemného konania
do 7 dni odo dna, ked’ je ziadost’ o izemné rozhodnutie uplnd. Od ustneho pojednavania méze stavebny
urad upustit’ v pripade, Ze je pre izemie spracovana izemnoplanovacia dokumentacia, na zaklade ktorej
mozno posudit’ navrh na izemné rozhodnutie. Ak stavebny urad upusti od ustneho pojednavania, uré¢i
lehotu, do ktorej mézu ucastnici uplatnit’ namietky, a upozorni ich, Ze sa na neskor§ie podané namietky
neprihliadne; tato lehota nesmie byt kratSia ako 7 pracovnych dni.

Predmetom preskuimania je rozhodnutie o umiestneni stavby a podstatnou namietkou Zalobcu (vlastnika
susediaceho pozemku) skutoénost, Ze umiestnenim stavby rodinného dvojdomu stavebnika F.V.M.,
s.r.o., Nizny Kruc¢ov, neboli dodrzané Standardné vzdialenosti odstupov rodinnych domov podla 6 ods.
3 vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 532/2002 Z.z., ktorou sa
ustanovuji podrobnosti o v§eobecnych technickych poziadavkach na vystavbu (d’alej len ,,vyhlaska®),
¢o sposobi nadmerné zatienenie pozemku a tiez, Ze ide o stavbu v rozpore s vydanym rozhodnutim.

Podkladom pre vydanie uzemného rozhodnutia st tzemné plany obci a zén. Ak pre uzemie nebol
spracovany uzemny plan obce alebo zony, podkladom na vydanie tzemného rozhodnutia st spracované
uzemnoplanovacie podklady podla § 3 a ostatné existujice podklady podla § 7a; inak stavebny urad
obstara v rozsahu nevyhnutnom na vydanie uzemného rozhodnutia iné podklady, najmi skutoCnosti
ziskané vlastnym prieskumom alebo zistené pri miestnom zist'ovani (§ 37 ods. 1 stavebného zékona).

Podl'a § 37 ods. 2 stavebného zakona, stavebny tirad v izemnom konani posudi navrh predovsetkym z
hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb pozadovaného opatrenia v izemi a jeho dosledkov;
preskima navrh a jeho sulad s podkladmi podla odseku 1 a predchadzajiicimi rozhodnutiami o izemi,
posudi, ¢i vyhovuje vSeobecnym technickym poziadavkdm na vystavbu a vSeobecne technickym
poziadavkdm na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom,
ktoré ustanovuju hygienické, protipoziarne podmienky, podmienky bezpecnosti prace a technickych
zariadeni, dopravné podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kultiirne pamiatky, ochrany
polnohospodarskeho pddneho fondu, lesného pddneho fondu a pod., pokial posudenie nepatri inym
organom. Podla ods. 3, stavebny urad v uzemnom konani zabezpeci stanoviskd dotknutych organov a
ich vzajomny stlad a posudi vyjadrenia U€astnikov a ich namietky, a neprihliadne na namietky a
pripomienky, ktoré su v rozpore so schvalenou izemnopldnovacou dokumentaciou.

Rozhodnutim o umiestneni stavby sa uréuje stavebny pozemok, umiestiiuje sa stavba na iom, urcuju sa
podmienky na umiestnenie stavby, uruji sa poziadavky na obsah projektovej dokumenticie a Cas
platnosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa vyznaci v grafickej prilohe izemného rozhodnutia (§ 39a
ods. 1 stavebného zakona).

Podrla § 39a ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. v podmienkach na umiestnenie stavby sa uréia poziadavky

a/ na ochranu prirody a krajiny a na zabezpec€enie starostlivosti o Zivotné prostredie,

b/ na zabezpecenie stladu urbanistického rieSenia a architektonického rieSenia stavby s okolitym
zivotnym prostredim, najmi na vySkové a polohové umiestnenie stavby vratane odstupov od hranic
pozemku a od susednych stavieb, na vysku stavby, pristup a uZivanie stavieb osobami s obmedzenou



schopnost'ou pohybu a orientacie, na napojenie na siete technického vybavenia, napojenie na pozemné
komunikacie, na podiel zastavanej plochy a nezastavanej plochy zo stavebného pozemku vratane
poziadaviek na upravu jeho nezastavanych ploch,

¢/ vyplyvajice z chranenych ¢asti krajiny alebo z ich blizkosti,

d/ vyplyvajice zo stanovisk dotknutych organov.

Vzijomné odstupy stavieb musia splitat’ poziadavky urbanistické, architektonické, Zivotného prostredia,
hygienické, veterinarne, ochrany povrchovych a podzemnych vdd, ochrany pamiatok, poziarnej
bezpecnosti, civilnej ochrany, poziadavky na denné osvetlenie a preslnenie a na zachovanie pohody
byvania. Odstupy musia umoznovat’ udrzbu stavieb a uzivanie priestorov medzi stavbami na technické
alebo iné vybavenie tizemia a ¢innosti, ktoré suvisia s funkénym vyuZivanim uzemia (§ 6 ods. 1
vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z.).

Podl'a § 6 ods. 3 vyhlasky, ak rodinné domy vytvaraju medzi sebou volny priestor, vzdialenost’ medzi
nimi nesmie byt mensia ako 7 m. Vzdialenost’ rodinnych domov od spoloénych hranic pozemkov
nesmie byt mens$ia ako 2 m.

Podla § 6 ods. 4 vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z. v stiesnenych tzemnych podmienkach mozno vzdialenost
medzi rodinnymi domami znizit' az na 4 m, ak v ziadnej z protilahlych ¢asti stien nie st okna obytnych
miestnosti; v tychto pripadoch sa nevyzaduje dodrzanie vzdialenosti od spolo¢nych hranic pozemkov
podl'a odseku 3.

Spravne organy pri aplikdcii pravnych predpisov stavebného prava sa s namietkami tykajicimi sa
porusenia kogentnych hmotnopravnych alebo procesnopravnych ustanoveni pravnych predpisov (napr.
odstupové vzdialenosti medzi stavbami), ktoré zalobca ako ucastnik spravneho konania uplatnil, vecne
zaoberali a vysporiadali a venovali im dostatoéna pozornost’ pri skiimani, ¢i predmetna stavba nie je v
rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi stavebnym zédkonom, najmd s cielmi a zdmermi Gzemného
planovania v danej lokalite. Rozhodnutie o umiestneni stavby vo vzt'ahu k namietkam zalobcu od6évodnili
tak, ze predmetna stavba je umiestnena v stilade s platnym Gzemnym planom mesta Vranov nad Toplou
schvalenym uznesenim Mestského zastupitel'stva dita 25.06.2009, uzn. MsZ ¢. 303/2009, podla ktorého
plocha, na ktorej je navrhnuté umiestnenie stavby je funkéne uré¢ena ako plocha rodinnych domov a v
zaviznej Casti je maximalna podlaZnost’ stanovena na dve podlazia s moznost'ou vyuzitia podkrovia s
blizSie neSpecifikovanou maximalnou vyskou objektu. Osadenie navrhovanej novostavby je 2 m od
hranice pozemku zalobcu a vo vzdialenosti 10,18 m od jeho rodinného domu. Od hranice pozemku
ucastnika 2/ (J. P.) je navrhovany rodinny dvojdom osadeny vo vzdialenosti 8,52 m a vo vzdialenosti
8,78 m od jeho jestvujuceho rodinného domu. Z hladiska orientacie objektov na svetové strany, ich
vySkového a priestorového osadenia, nebude negativne ovplyvnena vzdjomna insolacia medzi objektami
a st dodrzané vsetky odstupové vzdialenosti medzi rodinnymi domami a od spolo¢nych hranic
pozemkov.

Osadenim stavby od hranice pozemku od nehnutelnosti Zalobcu na vzdialenost’ 3,0 m by sa znizila
vzdialenost’ osadenia novostavby od domu na parcele ¢. 2884 na 7,78 m, ¢im by sa zaroven zmenila aj
S$irka dvora navrhovanej novostavby. Vzhladom na orientaciu okien obytnych miestnosti navrhovaného
rodinného dvojdomu je osadenie navrhovanej stavby na vzdialenost 2,0 m od spolo¢nej hranice
pozemkov, ako aj od rodinného domu Zalobcu v stulade s vyhl. ¢. 532/2002 Z.z.

Pokial’ ide o odstup stavieb, resp. preslnenie a zachovanie pohody byvania, odvolaci sud poznamenéva,
ze v zmysle citovaného ustanovenia § 6 ods. 1 vyhl ¢. 532/2002 Z.z., ,,vzdjomné odstupy stavieb musia
splhat’ poziadavky na denné osvetlenie a preslnenie a na zachovanie pohody byvania“ a ustanovenia § 6
ods. 4, veta po bodkociarku, ,v stiesnenych tUzemnych podmienkach mozno vzdialenost medzi
rodinnymi domami znizit az na 4 m, ak v Ziadnej z protilahlych Casti stien nic st okna obytnych
miestnosti®.

Senat najvysSicho sudu v tejto suvislosti poukazuje aj na pravny nazor vysloveny v rozsudku



Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3S70/5/2014 zo dia 28. januara 2015, podla ktorého:

»Preskimanim veci najvy$$i sud zistil, ze spor o zakonnost napadnutého rozhodnutia v casti
odstupovych vzdialenosti rodinnych domov spoc¢iva vo vyklade ust. § 6 ods. 4 vyhl ¢. 532/2002 Z.z.,
podla ktorého, ,,v stiesnenych tzemnych podmienkach mozno vzdialenost’ medzi rodinnymi domami
znizit' az na 4 m, ak v ziadnej z protilahlych ¢asti stien nie st okna obytnych miestnosti; v tychto
pripadoch sa nevyzaduje dodrZanie vzdialenosti od spolo¢nych hranic pozemkov podla odseku 3.

Uvedené ustanovenie je nevyhnutné vykladat' v spojeni s § 6 ods. 1 vyhl. ¢. 532/2002 Z.z., ktoré okrem
inych poziadaviek uvadza, Ze vzajomné odstupy stavieb musia spiiiat’ ,,poziadavky na denné osvetlenie a
preslnenic a na zachovanie pohody byvania®“. Prave tato poziadavka je ucelom zakonom uréeného
odstupu stavieb. Zachovanie pohody byvania v stiesnenych uzemnych podmienkach vylu€uje vzdjomné
umiestnenie okien v protilahlych castiach stien tak, aby sa susedia navzijom neruSili pohladom do
svojich obytnych miestnosti, ak vzdialenost” medzi rodinnymi domami je menej ako od 7 m do 4 m, ¢o
je povolené zakonné rozpitie ex lege pre tento pravny rezim stiesnenych tzemnych podmienok.
Umiestnenie okien obytnych miestnosti iba zo strany jedného rodinného domu nevedie k tejto zdkonom
vyluc¢ujucej interakcii. Pokial’ teda stavebnik v danom pripade neumiestnil na svojom rodinnom dome
okna smerom k stavbe zalobcov 1/ a 2/ tak rozpor s uvedenym zakonnym ustanovenim nie je*.

Spravne sudnictvo zabezpecuje kontrolu zakonnosti rozhodnutia. Ked’ze stid nie je opravneny rozhodnit
vo veci samej, je pre posudenie veci rozhodujici pravny (ale aj skutkovy) stav v ¢ase rozhodovania
spravneho organu (§ 250i ods. 1 veta prva O.s.p.). Spravny sud prebera od spravneho organu nielen
dokazny stav, ale aj jeho pravne hodnotenie. Inym hodnotenim, nez ktoré vykonal spravny orgéan, by
sud nepripustne a v rozpore so zakonom zasiahol do prava volného hodnotenia dokazov, ktoré patri
spravnemu organu (§ 34 ods. 5 v spojeni s § 140 spravneho poriadku), podl'a ktorého spravny organ
vykonava dokazovanie a hodnoti dokazy podl'a svojej ivahy a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
v ich vzajomnych suvislostiach.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie déovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).
Najvyssi sud vyhodnotil rozsah a dévody podaného odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku
Krajského sudu v PreSove po tom, ako sa oboznamil s obsahom pripojeného sudneho a
administrativneho spisu a s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, Ze nie je
dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v
odovodneni napadnutého rozsudku, ktoré povazuje za uplné, reagujuce na vSetky namietky Zalobcu a
presvedcivé (§ 157 ods. 2 O.s.p.), preto sa s nimi stotozituje v plnom rozsahu a v podrobnostiach na
tam uvedené dovody odkazuje. Stotoznuje sa taktiez s oddvodnenim krajského sudu v tom, Ze nebol
doévod zabezpeCit' vypracovanie svetlotechnického posudku. Ked’Ze odstupy stavieb stanovené v § 6
ods. 3, ods. 4 vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z. boli dodrzané, potom tato skutonost’ nemala a nemé6ze mat’
vplyv na zakonnost’ rozhodnuti spravnych organov.

O trovach odvolaciecho konania rozhodol odvolaci stid podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalobcovi, ktory v odvolacom konani tispech nemal, pravo na

nahradu trov nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

