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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Vychodoslovenska energetika a.s., ICO: 44 483 767,
so sidlom Mlynska 31, Kosice, pravne zast.: GOREJ Legal s.r.0., so sidlom Krmanova 14, Kosice, ICO:
47 231 939, proti zalovanej: Z. Y. - A-SPOL, ICO: 41 512 812, so sidlom Mengusovce 103,
Mengusovce, o zaplatenie 3432,78 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp.
zn. 9Csp/24/2021, o navrhu zalovanej na prikazanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Névrhu na prikdzanie veci vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 9Csp/24/2021 Okresnému
sudu KoSiceInevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny std Poprad predlozil spor vedeny na tomto sude pod sp. zn. 9Csp/24/2021 NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud") na rozhodnutie o navrhu zalovanej na prikazanie
veci na Okresny sud Kosice I z dovodu vhodnosti. Zalovana argumentovala predovietkym zasadou
hospodarnosti na podklade toho, Ze sa dlhodobo zdrziava v KoSiciach a zaroven poukazala na to, ze tak
ako zalobca aj jeho pravny zastupca ma sidlo v Kosiciach. Zalovana dalej uviedla, Ze je nezamestnana a
je v hmotnej nidzi, pri¢om cesty do Popradu su pre fiu velmi finanéne nakladné. Zalovana vo svojom
navrhu tiez poukdazala na to, Ze je bol prideleny pravny zastupca so sidlom v Poprade.

2. Zalobca nesuhlasil s navrhom Zalovanej na prikazanie veci Okresnému sidu Kosice I z dovodu
vhodnosti, nakol’ko mal za to, e Zalovanej prideleny pravny zastupca ma sidlo v Poprade. Zalobca
nepovazoval navrh Zalovanej za hospodarny ani vhodny, ked’ze by jej pravny zastupca musel dochadzat’
na pojednavania z Popradu do Kosic.

3. Podl'a § 39 ods. 2 a 3 zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,C. s. p.") na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat’ inému stdu tej istej
in§tancie aj z dovodu vhodnosti. O prikazani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislusnému sudu a sudu, ktorému sa mé spor prikdzat’.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud najblizS§ie spoloéne nadriadeny Okresnému sudu Poprad



ako prislusnému sudu a Okresnému stdu KoSice I, ktorému sa ma vec prikazat, posudzoval
opodstatnenost’ dévodov prikdzania veci inému okresnému sudu z dovodu vhodnosti.

5. Prikédzanie veci/sporu z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilného sporového
konania (alebo G¢astnika civiného mimosporového konania) na zdkonného sudcu (&1. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky - Gstavného zdkona SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich tGstavnych zakonov),
ako aj vynimku zo zikonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu. Ugelom instititu delegacie
z ddvodu vhodnosti je predovSetkym zabezpeCenie hospodarnosti civiného sporového konania alebo
jeho zrychlenie. Dévody delegacie mézu mat’ v praxi rozmaniti povahu, najmé vS§ak osobnt, zdravotnu,
socialnu ¢i finanénu. Vzhladom na charakter delegacie ako vynimky zo zasady, Ze vec prejednava a
rozhoduje sud, ktorého prislu§nost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’ dovod delegécie
vzdy vynimo¢ny charakter. Prejednavanie a rozhodovanie veci sudmi, ktoré su na ich prejednanie vecne
i miestne prislusnymi, je teda zakonom vyslovne ustanovenym pravidlom a pripadné prikdzanie
(delegacia) urcitej veci inému sudu, len vynimkou z takéhoto pravidla, ku ktorej uplatiovaniu treba
pristupovat’ restriktivne (aby bola zachovana podstata, ze tu ide o vynimku, a aby sa teda sama vynimka
nestala pravidlom).

6. D6vodmi vhodnosti pre prikazanie veci inému sudu moézu byt len také okolnosti, ktoré umoznia
hospodarnejsie, rychlejsie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie prejednanie (a logicky
tieZ rozhodnutie) veci inym ako prislusnym sadom. Uvaha o vhodnosti delegécie preto zahfiia postidenie
predmetu konania i pomerov G¢astnikov konania, pricom na pomery ucastnika konania, ktory delegaciu
navrhuje, mozno prihliadnut’, len ak ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na d’alSich uc¢astnikov
konania. Rozhodne nie zanedbatelny vyznam pri posudzovani existencie dévodov pre delegdciu ma
samozrejme i stanovisko ostatnych ucastnikov konania.

7. Vo v8eobecnosti plati, Ze okolnosti spodivajlice v tom, ze Gc¢astnik konania musi prekonat’ medzi
miestom svojho trvalého pobytu a sidla vecne a miestne prisluSného sudu vac§iu vzdialenost’ a tato cesta
k prislusnému sudu je prentho spojend s roéznymi organizaénymi, finan¢nymi, zdravotnymia inymi
problémami, st okolnost'ami beznymi a samé osebe neoddvodnuju prikazanie veci inému sudu. Teda
miesto pobytu niektorej zo stran sporu/i¢astnika konania, ani jej schopnost’ (spdsobilost’) zicastnit’ sa
osobne sudneho procesu nie st vynimoénym dévodom, ktory by opodstatioval zmenu zakonom
stanovenej prislusnosti stdu.

8. Najvyssi sud po preskumani veci dospel k zaveru, Zze v danom pripade tu neexistuje okolnost
odovodnujica prikazanie veci Okresnému sudu KoSice I z dovodu vhodnosti. Takouto okolnostou bez
d’alsicho nie je (nemodze byt) skutocnost’, Zze zalovana sa zdrziava od roku 2019 v KoSiciach a je pre fiu
finan¢ne nakladné cestovat. Okolnosti, ktoré Zalovand uviedla vo svojom navrhu na delegiciu veci z
dovodu vhodnosti, st v civilnom sporovom konani skor bezné, nezriedka sa vyskytujuce. Okrem toho v
predmetnej veci treba zohladnit” aj negativne stanovisko Zalobcu k navrhu.

9. Pre uplnost’ Najvyssi sud dodava, Ze zalovanej bol Centrom pravnej pomoci ustanoveny pravny
zastupca so sidlom v Poprade. Treba mat’ na zreteli tiez ustanovenie § 104 ods. 1 CSP, podla ktorého
procesny ukon, ktory by sud mohol vykonat’ len s t'azkostami alebo so zvySenymi, netcelnymi trovami
alebo ktory v jeho obvode nemozno vykonat’, vykona na doziadanie iny std.

10. Najvyssi sad z uvedenych dévodov dospel k zaveru, ze v danom pripade nie su splnené podmienky
pre prikdzanie veci inému stidu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP, a preto navrhu zalovanej

nevyhovel.

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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