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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne N. I., byvajucej v D. D., A.Z. X, zastpenej
advokatom JUDr. Ing. Vojtechom Keselym, CSc., so sidlom v Bratislave, KoSicka 56, proti Zalovanym
1/ Stavebné bytové druzstvo Bratislava I, so sidlom v Bratislave, Palackého 24, ICO: 00 169 226, 2/ S.
T., byvajicemu v D., K. XX, zastupenému advokatom JUDr. Jozefom Poldkom, so sidlom v Dolnom
Kubine, Aleja Slobody 1890/50, o nahradenie prejavu vole a iné, vedenom na Okresnom sude Bratislava
V pod sp. zn. 7C/76/2016, o dovolani zalovaného 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 26.
novembra 2020 sp. zn. 3Co0/287/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkynip r iz n 4 v a narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud®) rozsudkom z 24.
aprila 2018 ¢. k. 7C/76/2016-177 urcil, Ze zalobkyna je ¢lenkou Stavebného bytového druZstva
Bratislava I, ICO: 00 169 226, so sidlom v Bratislave, Palackého 24, a vyluénym vlastnikom ¢lenského
podielu v Stavebnom bytovom druzstve Bratislava I s pravom najmu bytu €. 4 na III. poschodi
bytového domu na K. B. C..XXvD., supisné ¢. XXXX, vedenom katastralnym odborom Okresného
uradu Bratislava na liste vlastnictva katastra nehnutelnosti ¢. XXXX pre okres D. C., obec D. - m. ¢€.
N., katastralneho tzemia N.O. (vyrok I.), Zalovanému 2/ ulozil povinnost’ vypratat’ byt ¢. 4 na III.
poschodi bytového domu na K. B. C.. XX v D., stpisné ¢. XXXX do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
(vyrok 11.), vo zvySku zalobu zamietol (vyrok III.) a zalobkyni priznal ndhradu trov konania v rozsahu
33 % (vyrok 1V.). Svoje odévodnenie podlozil pravne podla ustanoveni § 137 pism. ¢/, § 215 ods. 1 a
ods. 2, § 228 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), § 706 ods. 3,
§ 100 ods. 1, § 101, § 686 ods. 1, § 685 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej
len ,,Obc¢iansky zakonnik), ¢1. 6 ods. 1 a ¢1. 16 ods. 2 Stanov SBD Bratislava I a dospel k zaveru, ze
zaloba je Ciastocne dovodna. K urcovacej Zalobe v prvom rade skiimal, ¢i mé Zalobkyna nalichavy
pravny zaujem na urceni, ze je ¢lenkou SBD Bratislava I, a Ze ma pravo najmu k predmetnému bytu ako
vlastni¢ka ¢lenského podielu v druzstve. Wychadzal z toho, ze zakladnou podmienkou dévodnosti a



predpokladom tuspeSnosti urcovacej zaloby je existencia nalichavého pravneho zaujmu zalobkyne na
pozadovanom urcCeni. Nalichavost’ pradvneho zdujmu je charakterizovana zalovanymi 1/ a 2/ popieranou
existenciou (neexistenciou) prava ¢i pravneho pomeru Zalobkyne, teda stavom, Ze pravny vzt'ah alebo
pravo je medzi i¢astnikmi konania sporné, a pravo ¢i pravny vztah je ohrozeny, resp. pravne postavenie
zalobkyne je neisté, ktory nemozno odstranit’ inak len ur¢ovacim vyrokom stdu. V danom pripade
zalovani 1/ a 2/ tvrdili, Ze naliechavy pravny zaujem zalobkyne nie je dany, lebo smrtou porucitel'a na nu
preslo pravo najmu a zdedila ¢lensky podiel predmetného bytu zo zdkona podla ustanovenia § 706 ods.
3 Obcianskeho zdkonnika a preto nie je potrebné, aby std urcCoval, ze Zalobkyna je ndjomcom
predmetného bytu, resp. vlastni¢kou Clenského podielu, lebo to vyplyva z rozhodnutia o dedicstve po
neb. Petrovi WskocCovi. Na druhej strane vSak tiecto prava zalobkyne popierali, vzniesli namietku
premlCania jej naroku a namietali tiez aktivnu legitimaciu Zalobkyne. Z uvedeného bolo zrejmé, ze
postavenie zalobkyne je v tomto pripade neisté, ked’ze Zzalovani 1/ a 2/ popieraju existenciu jej pravneho
vztahu k predmetnému bytu a preto len urcovaci vyrok sudu moze odstranit’ stav neistoty pravneho
postavenia zalobkyne. Tym je dany nalichavy pravny zaujem zalobkyne na urceni, Ze je ndjomcom
predmetného bytu a ¢lenkou SBD Bratislava I. Sud na zéklade uznesenia Okresného stidu Bratislava V z
15. novembra 1995 ¢. k. D 387/94-23, v spojeni s opravnym uznesenim zo 4. augusta 2017 ¢. k. D
387/94-53, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 24. augusta 2017 a ktorym bolo potvrdené¢ nadobudnutie
celého dedistva po neb. N. C., a to ¢lensky podiel druzstevného bytu ¢. XX na K. B.. C.. XX v D. v
zostatkovej hodnote 20.179,- Sk zalobkyni, s poukazom na ustanovenie § 706 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika dospel k zaveru, ze na zalobkynu smrt'ou porucitela N. C. preslo jeho ¢lenstvo v druzstve a
pravo najmu predmetného bytu. Namietku preml¢ania nepovazoval za dévodnt, pretoze s predmetnym
bytom bolo neopravnene manipulované, bola uzavretd dohoda o prevode ¢lenskych prav a povinnosti v
SBD Bratislava I spojenych s najmom tohto bytu medzi prevodcami K. A. a K. A. a nadobudatelom S.
T. ako aj zmluva o prevode tohto bytu uzavreta medzi SBD Bratislava I ako predavajiicim a S. T. ako
kupujicim, ktoré bolo uzavreté v rozpore so zidkonom. Zalobkyiia sa musela domahat’ na side uréenia
neplatnosti tychto zmliv, na zéklade ktorych sa Zalovany 2/ stal vlastnikom predmetného bytu. Az na
zaklade rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 12. marca 2013 ¢. k. 5Co0/305/2011-280, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dita 23. maja 2013, ktorym sud ur€il, Ze predmetna dohoda a aj zmluva o
prevode vlastnickeho prava k predmetnému bytu su neplatné a obnovil sa predchadzajici pravny stav,
sa mohla Zalobkyna domahat’ svojho prava. Preto 3-ro¢na premlcacia doba podla nazoru stdu zaCala
plynut’ od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Pokial’ bola Zaloba podana na std 10. marca 2016, bola
podana pred uplynutim premlcacej doby. Zo spisu Okresného sudu Bratislava V sp. zn 16C/3/2007 sud
zistil, ze zalovany 2/ uziva predmetny byt bez pravneho dévodu, nie je jeho vlastnikom ani na neho
nepreslo pravo najmu. Najomcom uvedeného bytu, ako je uz vyssie uvedené, je od smrti svojho otca,
zalobkyna a preto je aktivne legitimovanad na podanie Zaloby na jeho vypratanie. Z tychto dévodov sud
uloZil Zalovanému 2/ vyrokom II. povinnost’ predmetny byt vypratat’, lebo nema pravny titul predmetny
byt uzivat’ a skutoénému ndjomcovi ho brani uzivat. Navrh na nahradenie prejavu vdle zalovaného 1/
ako prenajimatela s uzavretim ndjomnej zmluvy k predmetnému bytu sud prvej in§tancie vyrokom III.
zalobu zamietol s poukazom na ustanovenia § 686 ods. 1 a § 685 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
nakol’ko navrh najomnej zmluvy neobsahoval zdkonom stanovené naleZitosti. O trovach konania sud
rozhodol podl'a ustanovenia § 255 ods. 2 CSP a Ciasto¢ne Gspe$nej Zalobkyni (sud vyhovel zalobe vo
vyroku I. a II., vo vyroku III. Zalobu zamietol) priznal ndhradu trov konania v rozsahu 33 %.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud alebo krajsky sud*) rozsudkom z 26. novembra
2020 sp. zn. 3Co/287/2018 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku II., ktorym bola Zalovanému 2/
uloZena povinnost’ vypratat’ byt &. 4 na III. poschodi bytového domu na K. B. C.. XX v D., stipisné ¢&.
XXXX a v suvisiacom vyroku IV. o ndhrade trov konania potvrdil, odvolanie Zalovaného proti vyroku
I., ktorym bolo uréené Ze Zalobkyfa je ¢lenkou Stavebného bytového druzstva Bratislava I, ICO: 00 169
226, so sidlom Palackého 24, Bratislava, a vyluénym vlastnikom ¢lenského podielu v Stavebnom
bytovom druZstve Bratislava I s pravom najmu bytu &. 4 na III. poschodi bytového domu na K. B. C..
XX v D., stupisné ¢. XXXX, vedenom katastralnym odborom Okresného tradu Bratislava na liste
vlastnictva katastra nehnutelnosti ¢. XXXX pre okres D. C., obec D. - m. ¢. N., katastralneho tizemia
N., odmietol. Zalobkyni priznal proti Zalovanému 2/ plny narok na nahradu trov odvolacieho konania. V
odvolani proti vyroku II. napadnutého rozsudku Zalovany 2/ namietal opravnenie Zalobkyne domahat’ sa



vypratania bytu, pretoze nie je vlastnickou tohto bytu. Tvrdil, Ze opravnenie podat’ taktito Zalobu ma len
zalovany 1/, ktory mu predmetny byt umoznil uzivat. Sud prvej in§tancie k tejto ndmietke v odévodnenti
rozsudku uviedol, ze Zalobkyiiu povazoval za aktivne legitimovanu na podanie takejto zaloby, pretoze ako
najomnicke jej zalovany 2/ bez pravneho dévodu brani uzivat’ predmetny byt. Zaver sudu k tejto obrane
zalovaného 2/ zodpoveda opravneniu opravneného drzitela na ochranu stanovenu § 126 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, k ¢omu sad prvej inStancie pripojil odkaz na odévodnenie rozsudku Krajského
sudu Bratislava z 12. marca 2013 ¢. k. 5Co/305/2011-280. Podla ustanovenia § 126 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat vec u seba. K
namietke zalovaného 2/, Ze Zalobkyina sa mala domahat' tohto, aby jej bolo umoznené byt uzivat od
zalovaného 1/ ako prenajimatela, odvolaci sud uviedol, Ze tdto moznost nemeni ni¢ na opravneni
najomcu domahat sa vypratania veci od jej neopravneného uzivatela. Z obsahu Zzaloby je zrejmé, ze
zalobkyna proti zalovanému 2/ podala zalobu s odovodnenim, ze uziva byt, ku ktorému ma ona pravo
najmu a preto ziada, aby sud nariadil jemu, aby predmetny byt vypratal a odovzdal jej ho, a ak aj v
navrhu petitu zaloby uviedla, Ze ziada aby zalovany 2/ vypratal byt a odovzdal ho zalovanému 1/ a sud
rozhodol podla zisteného skutkového stavu tak, Ze vo zvys$nej ¢asti Zalobu zamietol, neSlo o rozhodnutie
o inom Zalobnom navrhu, nakolko vo vztahu k ulozeniu povinnosti odovzdat byt zalovanému 1/
neobsahovala zaloba ziadne dovody, a tieto by ani nezodpovedali uc¢elu Zaloby, ktorou sa zalobkyna v
podstate domaha nieCoho pre seba. Neslo o vadu tykajicu sa procesnych podmienok konania a tak sa
odvolaci sud dévodmi uvedenymi vo vyjadreni Zalovaného 2/ k vyjadreniu zalobkyne k jeho odvolaniu,
ktoré boli novymi odvolacimi dovodmi, nezaoberal. Pretoze Zalovany 2/ v odvolani proti vyroku II.
napadnutého rozsudku neuviedol Ziadne relevantné skutoCnosti, ktorymi by preukazal nespravnost’
rozsudku sudu prvej inStancie, odvolaci sud napadnuty rozsudok v celej zvySnej napadnutej Casti (aj v
suvisiacom vyroku IV.) ako vecne spravny podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil. O naroku na
nahradu trov odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podl'a ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s jeho § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 tak, Ze Zalobkyni, ktora mala vo veci tspech (odmietnutie odvolania
povazoval odvolaci sud za procesny netspech zalovaného 2/), priznal proti zalovanému 2/ plny narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho siidu podal zalovany 2/ (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odévodioval ustanovenim § 420 pism. f/ CSP majic za to, Ze sid mu nespravnym
procesnym postupom znemoznil ako strane, aby uskutoénoval jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruSeniu prav na spravodlivy proces. Sud prvej inStancie nepovazoval namietku
premliCania vznesenu v konani zo strany zalovaného 2/ za dévodntl, pretoze nemé oporu v pravnom
poriadku. Nespravne stanovil zaciatok plynutia premlCacej doby vo vztahu k moznosti Zalobkyne podat’
zalobu az na moment pravoplatnosti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 5C0/305/2011-280,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dna 23. méaja 2013, hoci tento moment nemal na moznost Zalobkyne
domahat’ sa pozadované¢ho urCenia zalobu na sudu ziaden vplyv. O nesprévnosti pravneho posudenia
otazky preml¢ania moznosti Zalobkyne domahat’ sa pozadovaného ur¢enia zo strany sudu prvej in§tancie
vobec nevysporiadal a v ramci odévodnenia napadnutého rozsudku k tejto problematike nezaujal ziaden
nazor, ¢o sposobuje vadu v zmysle § 420 ods. 1 pism. f/ CSP spocivajuicu v nedostatocnom
odovodneni. Neboli splnené procesné podmienky v zmysle ustanovenia § 386 pism. b/ CSP, ¢im porusil
pravo zalované¢ho 2/ na u¢inny prostriedok napravy a pravo zalovaného na spravodlivy sudny proces.
Vyrok II. napadnutého rozsudku je zmitocny nakolko z neho nie je zrejmé odvolanie ktorého zo
zalovanych v sudenom pripade odvolaci suid odmieta. Namietal rozpor vyrokovej ¢asti napadnutého
rozsudku s odovodnenim, ¢o spésobuje aj materidlnu nevykonatelnost’ napadnutého rozsudku.
Pripustnost’ dovolania odévodnil aj ustanovenim § 421 ods.1 pism. a/ CSP tym, Ze sud z doévodu
nespravneho vyrieSenia otdzky existencie aktivnej vecnej legitimécie Zalobkyne nespravne vyriesil aj
otazku existencie nalichavého pravneho zdujmu zalobkyne na pozadovanych urceniach, ¢im rozhodol v
rozpore s ustalenou rozhodovacou cinnostou dovolacieho sudu. Poukédzal na rozhodnutie zo 6.
decembra 2012. sp. zn. 5Cdo/31/2011 podla ktorého procesna povinnost preukazat, ze v case
rozhodovania stdu je nalichavy pravny zaujem na uréeni pravneho vztahu alebo prava, zat'azuje toho,
kto sa tohto urCenia doméha, Poukézal aj na rozhodnutie sp. zn. 3Cdo/192/2004 a pravnu vetu podla
ktorej na to, aby sa niekto stal i€astnikom konania, netreba, aby bol ucastnikom hmotno-pravneho
vztahu, o ktory v konani ide; sta¢i, ak poda zalobu (v takom pripade sa stava zalobcom) alebo aby bola



proti nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stiva Zalovanym), Dalej na rozhodnutie najvy$sicho sudu
sp. zn. 2Cdo/205/2009 a rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky publikované v €asopise Zo
sudnej praxe pod. ¢. 40/1996.

Pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP zalovany 2/ zalozil na tom, Ze
obdobné pravo na ochranu toho, kto je opravneny mat vec u seba podla § 126 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika je majetkovym prédvom, nespada pod vynimky stanovené zdkonom, a preto sa podla
Obcianskeho zdkonnika premlCuje podla ust. § 101 vo vSeobecnej 3-ro¢nej premlcacej lehote, ktora
plynie odo dna, ked’ sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Otazku premlcatelnosti prava najmu, ktorej
nespravne posudenie vytykal Zalovany 2/ vo svojom odvolani bola odvolacim sidom nespravne
posudena. Zavery odvolacicho sudu su v rozpore s pravnou vetou z rozsudku dovolacicho sudu sp. zn.
10bo/19/2008 z 29. aprila 2009, podla ktorej § 100 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika sa pravo premléi, ak
sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone stanovenej (§ 101 az § 110). Podl'a odseku 2 veta prva tohto
ustanovenia, premléuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava, Zaloba nesmerovala
na ochranu vlastnickych prav, ale o potvrdene Clenstva v druzstve a taktieZ sa domahala prava na
uzavretie nagjomnej zmluvy. Toto pravo bolo mozné uplatnit’ uz nasledujici den po smrti porucitela ako
¢lena v druzstve, to znamend, ze zalobkyia ako dedicka, na ktort preSlo diiom smrti porucitel’a ¢lenstvo
v druzstve, sa mohla sa na sude domahat narokov ako univerzalny sukcesor, avSak nie ako vlastnik
bytu. Zalobkyna v trojroénej lehote si neuplatnila pravo na uzavretic najomnej zmluvy, tak doslo k
premlCaniu jej prava na uzavretic najjomnej zmluvy. Toto pravo jej vyplyvalo z jej dedeného Clenstva v
druzstve. Dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud zru$il napadnuty rozsudok a vec vratil odvolaciemu sidu
na d’al§ie konanie, priznal Zalovanému 2/ narok na nahradu trov dovolacieho konania vo¢i Zalobkyni v
rozsahu 100 % a odlozil vykonatelnost’ rozsudku okresného sudu v spojeni s rozsudkom krajského stdu
az do pravoplatného skoncenia konania o podanom dovolani zalovaného 2/ z 12. méaja 2021.

4. Zalobkyha sa k podanému dovolaniu Zalovaného 2/ vyjadrila a navrhla, aby dovolaci sid zamietol
dovolanie podla § 448 CSP ako nedovodné.

5. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sud méze na navrh odlozit’ vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia
ak su tu dovody hodné osobitného zretela.

6. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia podl'a ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustalenou praxou dovolacieho sidu o tom
nevydal samostatné rozhodnutie. Uvedeny procesny postup z ustavnopravneho hladiska povazuje za
udrzatelny aj Ustavny sud Slovenskej republiky (m. m. IV. US 158/2022, IV. US 442/2022).

7. Najvy$8i sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i si dané procesné predpoklady pre
uskuto¢nenie meritorneho dovolaciecho prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je procesne pripustné a treba ho odmietnut’. Na stru¢né
odovodnenie v zmysle § 451 ods. 3 veta prva CSP dovolaci sud uvadza nasledovné:

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

9. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak siid nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.



10. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci std je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykand v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V dobsledku spomenutej viazanosti dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.

12. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazka
posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutoénit’ dovolacie konanie,
patri do vyluénej prdvomoci dovolacieho sudu (vid' napr. rozhodnutia dovolaciecho sudu sp. zn.
3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017 ¢i 8Cdo/99/2017).

13. Zalovany 2/vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietal:

A. nespravne posudenie namietky preml¢ania vznesent v konani zo strany Zalovaného 2/. Je nazoru, ze
sudy oboch inStancii nespravne stanovili zaciatok plynutia preml¢acej doby vo vztahu k moZznosti
zalobkyne podat’ Zalobu az na moment pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
5Co0/305/2011-280, ktory nadobudol pravoplatnost’ dita 23. maja 2013, hoci tento moment nemal na
moznost’ Zalobkyne doméhat’ sa pozadovaného urcenia Zalobou na sude ziaden vplyv.

- Dovolaci sud na tomto mieste podotyka, ze pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP nezaklada
skutocnost’, ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu (pripadne) spociva na nespravnych pravnych
zaveroch, nakolko nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism.
f/ CSP (porov. R 24/2017). Najvyssi sud uz podl'a predchadzajicej ipravy dospel k zaveru, ze realizacia
procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid R 54/2012 a
1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011,
7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014). Skuto¢nost’, ze dovolatel ma odliSny pravny nazor nez konajice
sudy, bez d’alSicho nezaklada a nedokazuje nim tvrdenu vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

B. nedostato¢né odovodnenie k otazke premlCania prava Zalobkyne podat uréovaciu zalobu na sud.
Argumentaciu obsiahnuti v odévodneni napadnutého rozsudku povazuje za rozporni a ako celok
nepresvedcivu.

- Dovolaci sud poukazuje, ze vo vztahu k tejto uplatnenej namietke obsah spisu nedava podklad pre
zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutic odévodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu
nepreskimatelnosti rozhodnutia v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Odvolaci sid odévodnil zakonnym
sposobom preco odvolanie zalovaného 2/ v ¢asti vyroku I. rozsudku stdu prvej inStancie odmietol a
preco vyrok I. rozhodnutia sudu prvej inStancie sa jeho pravneho postavenia netyka, t.j. tymto vyrokom
zalovany 2/ nebol po procesnej stranke nijako negativne dotknuty na svojich pravach a nebol ani stranou
sporu Vv tejto Casti, preto na podanie odvolania nebol subjektivne opravneny (§ 386 CSP). Odvolaci sud
preto podla ust. § 386 pism. b/ CSP odvolanie Zalovaného 2/ odmietol a z tohto dévodu sa d’alej otazkou
preml¢ania prava zalobkyne podat’ uréovaciu zalobu na sud nezaoberal.

C. odmietnutie jeho odvolania proti prvému vyroku rozsudku odvolacicho sudu, ked’ na takyto postup
neboli splnené procesné podmienky v zmysle ust. § 386 pism. b/ CSP.

- Dovolaci sud k tejto dovolacej namietke uvadza, ze pravo na pristup k dovolaciemu sudu nie je
absolatne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj
pravna uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej Civilnym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419
CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je dovolanie pripustné, len ak to zdkon pripusta,
pricom pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, st vymenované v



ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim.

Osobou opravnenou podat’ odvolanie je v prvom rade td strana sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Ak odvolanie podala sporova strana, je povinnostou odvolacieho sidu skumat, ¢i
napadnutym rozhodnutim bolo rozhodnuté v jej neprospech. Podmienkou subjektivnej pripustnosti
odvolania je existencia ujmy sposobenej napadnutym rozhodnutim. Tuto ujmu je potrebné posudzovat’
vyluéne z hladiska procesného, pricom sa musi vychddzat z vyroku rozhodnutia napadnutého
odvolanim. Pokial' odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze takato ujma sporovej strane nevznikla, odvolanie
odmietne. Odvolaci sud uviedol, Ze zalovany 2/ v konani pred sidom prvej inStancie neuviedol pravny
doévod, na zaklade ktorého uZiva predmetny byt a preto sa jeho pravneho postavenia netyka, tymto
rozhodnutim sudu prvej inStancie (vyrok I.) nebol po procesnej stranke nijako negativne dotknuty na
svojich pravach a nebol ani stranou sporu v tejto Casti. V tejto stvislosti dovolaci stid poukazuje na ust.
§ 76 CSP, v zmysle ktorého samostatné spoloCenstvo je procesné spolocenstvo, v ktorom ide o
samostatné prava a povinnosti a kazdy kona sam za seba. Std rozhoduje o kazdom naroku a povinnosti
samostatne. V zmysle § 77 ods. 1 CSP nerozluéné spolocenstvo je procesné spolo¢enstvo, v ktorom ide
o také spolo¢né prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat’ na kazdého, kto vystupuje ako
zalobca alebo Zalovany; procesny ukon jedného z nich plati i pre ostatnych. Podstatnym pre posudenie
tejto veci je to, Ci stazovatel moéze v dotknutom konani konat’ sam za seba podla § 76 CSP, t. j. ma
samostatné procesné spolo¢enstvo, alebo ide o tzv. nerozluéné spolo¢enstvo podla § 77 CSP, a teda ¢i
bol odvolaci sud opravneny odmietnut’ odvolacie konanie zalovanému 2/ proti I. vyroku napadnutého
rozsudku sudu prvej in§tancie.

Podla § 355 ods. 1 CSP proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevylu¢uje. Uspesnou stranou sporu v odvolacom konani bola Zalobkyiia vo vyroku I a II. Podla § 359
CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Pripustnost’ odvolania
ma vo vSeobecnosti niclen stranku objektivnu, ale aj stranku subjektivnu. Objektivna stranka sa
nevzt'ahuje na osobu konkrétneho odvolatela a zohladiiuje (len) vecny aspekt tohto opravného
prostriedku - ¢i smeruje proti rozhodnutiu vykazujicemu zakonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je
odvolanie pripustné. Na rozdiel od toho sa subjektivna stranka pripustnosti odvolania viaze na osobu
konkrétneho odvolatela a zohl'adituje osobny aspekt toho, kto podava odvolanie - ¢i je u neho dany
dévod, ktory ho opravituje podat’ odvolanie (hoci aj proti rozhodnutiu objektivne napadnutelnému tymto
opravnym prostriedkom); takym dévodom je skutoCnost, Zze rozhodnutim stdu prvého stupiia bol
odvolatel' po procesnej stranke negativne dotknuty a bola mu spdsobend ujma dopadajiica na jeho
pomery. Zaver o tom, ze podané odvolanie je pripustné, predpoklada zaujatie zaveru o jeho pripustnosti
tak po stranke objektivnej, ako aj po stranke subjektivnej. Postudenie subjektivnej pripustnosti odvolania,
ale vo vSeobecnosti predchadza postdeniu objektivnej pripustnosti odvolania (uznesenie NajvySSicho
sudu SR z 12. novembra 2012, sp. zn. 3Cdo/240/2012). V danej veci sud prvej inStancie napadnutym
rozsudkom ur€il, ze zalobkyna je ¢lenkou Stavebného bytového druzstva Bratislava I, ICO: 00 169 226,
so sidlom v Bratislave, Palackého 24, a vyluénym vlastnikom ¢lenského podielu v Stavebnom bytovom
druzstve Bratislava I s pravom najmu bytu &. 4 na III. poschodi bytového domu na K. B. C.. XX v D.,
supisné ¢. XXXX, vedenom katastralnym odborom Okresného tradu Bratislava na liste vlastnictva
katastra nehnutelnosti ¢. XXXX pre okres D. C., obec D. - m. ¢. N., katastralneho izemia Petrzalka. Z
uveden¢ho plynie zaver, ze napadnutym rozsudkom stidu prvej inStancie 1. vyrokom tento riesil otazku
prechodu najmu bytu po smrti otca v suvislosti s dedenim ¢lenského podielu, ktoré zalovany 1/ popieral
a zalobkyna nemala int moznost’ ako sa na sude zalobou domahat’ ur¢enia, Ze k takému prechodu prav
doslo a ona je Clenkou Stavebného bytového druzstva Bratislava I. a vlastni¢kou ¢lenského podielu v
tomto druzstve s pravom ndjmu predmetného bytu. Odvolanim Zalovaného 2/ v zmysle ustanovenia §
397 pism. b/CSP nemoéze byt dotknuty vyrok I. rozhodnutia sidu prvej inStancie. Na zéklade
uvedeného, odvolanie proti vyroku I. napadnutého rozhodnutia stidu prvej inStancie v zmysle
ustanovenia § 359 CSP mohol podat’ Zalovany 1/ (Stavebné bytové druzstvo Bratislava I), pretoze
rozhodnutie bolo vydané v jeho neprospech. Dovolaci stid zdoraziuje, Ze Zalobkyna sa svojho prava
mohla doméhat’ samostatnou zalobou, v ktorej by Zalovany 2/ nebol ani stranou sporu. Preto bol
spravny zaver odvolacicho stdu, Ze v tejto Casti zaloby (vyrok I.) nebol zalovany 2/ subjektivne
opravneny podla ust. § 359 CSP a spravne jeho odvolanie proti tomuto vyroku podla § 386 pism. b/



CSP odvolaci stid odmietol.

D. Ze vyrok II. napadnutého rozsudku odvolacieho sudu je zmétocny, nakol’ko z neho nie je zrejmé
odvolanie ktorého zo Zalovanych odvolaci stid odmieta.

- Dovolaci sud uvadza, ze ustanoveniec § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a zaroven dovodnost’
dovolania v tych pripadoch, kde miera poruSenia procesnych prav niektorej zo stran sporu nadobudla
intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces v
zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v
zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného ale aj z
ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie ustavou zaruc¢enych procesnych
prav spojenych so sidnou ochranou prava (6Cdo/69/2017). Ale toto vytykané pochybenie nenapiia taku
vadu konania, ktord by spdsobila nezdkonnost' napadnutého vyroku a vytykand vada nie je takej
intenzity, ktora by spdsobila porusenie prava dovolatel'a na spravodlivy proces.

14. Ked’ze dovolaci sud dospel k zaveru, ze zalovany 2/ neopodstatnene namieta, Ze mu odvolaci sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢iovat’ jeho patriace procesné prava v takej miere,
ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP), pristipil k postudeniu dovolania
zalovaného 2/ aj z hl'adiska d’alSicho uplatneného dovolacieho dovodu - nespravneho pravneho posudenia
veci odvolacim sudom.

15. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny.
Vsetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré nie st vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuji
vyluéne na pravnu otdzku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacieho sudu.

Tato otazka ma byt vymedzend tak, aby odpoved’ na fiu priniesla vyrieSenie pravneho problému, a
zaroven aby jej pravne posudenie odvolacim stidom prinieslo v§eobecné rieSenie tej istej typovej pravnej
situacie.

16. Pravnym postudenim veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost sudu
spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie std k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto ¢innosti rie§i pravne otazky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdazok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopadd, alebo spravne
urcenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

17. Pre procesnu situaciu, v ktorej § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP pripista dovolanie, ma
mimoriadny vyznam obsah pojmu ,pravna otazka“ a to, ako dovolatel tato otdzku zadefinuje a
Specifikuje v dovolani. Otazkou relevantnou z hladiska citovaného zédkonného ustanovenia méze byt
pritom len otdzka pravna (teda v ziadnom pripade nie skutkova otazka). Zo zakonodarcom zvolenej
formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze moéze ist' tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od
interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zéviselo na aplikécii a interpretdcii procesnych
ustanovent).

18. V suvislosti s uplatnenym dovolacim déovodom podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP voci vyroku 1. aj
vyroku II. dovolatel' namietal nespravne pravne posudenie pri rieSeni otazky a to: ,, sud prvej inStancie
ako aj odvolaci sud vyvodili aktivhu vecnu legitimaciu zalobkyne vo vztahu k zalobe o vypratanie k 1I.
vyroku rozsudku sudu prvej inStancie, pretoze povazovali Zalobkyfiu za osobu ktorej pristichaji prava
podla § 126 ods. 2 Ob¢. zak. a to napriek tomu, Ze jej Zaloba o nahradenie prejavu vole uzatvorit’



nagjomni zmluvu bola zamietnutd a v C¢ase rozhodovania neexistovala Ziadna najomna zmluva so
zalobkyfiou ani iny vzt'ah ktory by ju opréaviioval uplatiiovat’ prava v zmysle ust. § 126 ods. 2 Ob¢. zak.
voci zalovanému 2/ t.j. nebola ani opravnenym drzitelom dokonca ani detentorom®, pri ktorej sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

19. Pravnu otazku od ktorej rieSenia sa mal odvolaci sid odklonit’ Zalovanému 2/ vyplyva z rozhodnutia
najvysSieho stdu sp. zn. 3Cdo/192/2004 podla ktorého na to, aby sa niekto stal u¢astnikom konania,
netreba, aby bol ucastnikom hmotno-pravneho vztahu, o ktory v konani ide; sta¢i, ak poda zalobu (v
takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti nemu podana zaloba (v takom pripade sa stava
zalovanym). Ci v§ak bude Zalobca v spore Uspesny, zavisi od toho, &i je Gi¢astnikom hmotno-pravneho
vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre ozna¢enie stavu vyplyvajiceho z hmotného
prava, kedy je jeden ucastnik subjektom prava a ucastnik na opacnej procesnej strane subjektom
povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v obCianskom procesnom prave uziva pojem vecna
legitimacia. Z hl'adiska postidenia vecnej legitimacie nie je rozhodujice, ¢i a na zaklade ¢oho sa urcita
fyzicka alebo pravnickd osoba len subjektivne citi byt ucastnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu,
ale vzdy iba to, ¢i u¢astnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena,
ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravneho opravnenia (zalobca), nie je nositelom toho
hmotno-pravneho oprévnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak
vtedy, ak ten, o kom zalobca tvrdi, ze je nositefom hmotno-pravnej povinnosti (zalovany), nie je
nositel'om hmotno-pravnej povinnosti, o ktort v konani ide.

20. Podla zalovaného 2/ uvedené je aj v rozpore s ustalenou rozhodovacou ¢innost'ou dovolacieho stidu
in concreto s pravnou vetou rozsudku najvyssiecho sudu z 29.6.2010, sp. zn. 2Cdo/205/2009 podla
ktorej aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva
subjektu - zalobcovi nim uplatilované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplathiovat’. Preskiimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane Zzalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je
imanentnou stcastou kazdého sudneho konania. Sud vecntl legitimaciu skima vzdy aj bez ndvrhu a aj v
pripade, Ze ju ziaden z Gc¢astnikov konania nenamieta.

21. Zalovany 2/ danost’ dovolacicho dovodu vidi v tom, Ze sud z dévodu nespravneho vyrie$enia otazky
existencie aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne nesprdvne vyrieSil otdzku existencie naliechavého
pravneho zaujmu Zalobkyne na pozadovanych urCeniach, ¢im rozhodol v rozpore s ustalenou
rozhodovacou ¢innostou dovolacieho sudu. Poukazal na rozhodnutie najvysSicho sudu Slovenskej
republiky publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 40/1996 podla ktorého pravny zaujem, ktory je
podmienkou procesnej pripustnosti ur¢ovacej zaloby v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p., musi byt nalichavy.
Pri skiimani existencie naliechavého pravneho zdujmu ide o posudenie, ¢i podand Zaloba je vhodny
(t¢inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava zalobcu, ¢i sa fou moéze dosiahnut’
odstranenie spornosti prava, a ¢i snad’ len zbyto¢ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak
nasledovat’ iné (d’alSie) sudne konanie alebo konania. Naliechavy pravny zaujem je spravidla dany v
pripade, ak by bez tohto urcenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto uréenia stalo jeho
pravne postavenie neistym (porovnaj R 17/1972). Za nedovoleni mozno povazovat’ ur€ovaciu zalobu,
pokial’ neslizi potrebdm praktického zivota, ale len k zbytocnému rozmnozovaniu sporov; ak vSak
urcovacia zaloba vytvara pevny pravny zédklad pre pravny vzt'ah ucastnikov sporu, je pripustnd aj
napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) i ina zaloba.

22. Poukazal na Rozsudok NajvysSieho sudu SR zo 6. decembra 2012, sp. zn. 5Cdo/31/2011 podla
ktorého procesnd povinnost’ preukazat, ze v Case rozhodovania sudu je nalichavy pravny zaujem na
urceni pravneho vzt'ahu alebo prava, zat'azuje toho, kto sa tohto urc¢enia domaha (zalobcu). Pokial’ chce
zalobca osved¢it’ svoj naliechavy pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat' na urcité skutkové
okolnosti prejednavanej veci vedice k sporu medzi ucastnikmi a k potrebe urcit’ sidom, ¢i tu pravny
vztah alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne
vhodnym néstrojom, ktory tento spor riesi (odstrafiuje neistotu vztahu u¢astnikov konania alebo vytvara
pevny zaklad pre jeho usporiadanie). Je nazoru, Ze vysvetlenie sidu prvej inStancie a odvolacieho sudu o



danosti naliechavého pravneho zadujmu na urceni, Ze je ndjomcom a ¢lenkou druzstva neobstoji, pretoze
pokial’ sa zalobou domdhala Zalobkyna o.i. aj nahradenia prejavu vole uzatvorit’ ndjomnt zmluvu, sud
mohol tuto otazku rieSit’ ako prejudicidlnu. Za nedovoleni mozno povazovat uréovaciu zalobu, pokial
neslizi potrebam praktického zivota, ale len k zbyto¢nému rozmnozovaniu sporov.

23. Dovolaci sud uvadza, Ze pre pravnu otazku, ktordt ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je
charakteristicky ,,odklon* jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci stid, od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stidu. Ide tu teda o situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sudu ustélilo
na ur¢itom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,ustilencj
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu“. V zmysle judikatu R 71/2018 patria do tohto pojmu
predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvys$sicho stdu publikované v Zbierke stanovisk
najvysSiecho stidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky. Jeho sucastou je tiez prax vyjadrena
opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$sicho sudu, alebo dokonca aj v
jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskoér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvyssieho stidu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili.

24. Tvrdenie zalovaného 2/ o tom, ze odvolaci sud nere$pektoval rozhodnutia dovolacieho sudu uvedené
v dovolani a odklonil sa od nich neobstoji (pominic na tomto mieste skutkové rozdiely porovnavanych
veci) predovSetkym vzhladom k tomu, Ze podl'a obsahu dovolania Zzalovany 2/ povazoval za nespravny
pravny zaver odvolacieho sudu tykajici sa postdenia a vyhodnotenia aktivnej vecnej legitimacie a
nalichavého pravneho zaujmu zalobkyne pri vyroku II. V tejto suvislosti sa v§ak dovolaciemu studu Ziada
uviest, Ze odvolaci ako aj prvoin§tan¢ny sud sa zaoberali otdzkou aktivnej vecnej legitimacie a
naliechavym pravnym zaujmom zalobkyne na podanie Zaloby (vyrok II.) a dospeli k zaveru, Ze tieto su
dané, ¢o v napadnutom rozhodnuti aj riadne odovodnili. Bolo v zaujme spravodlivého usporiadania
vztahov pri rieSeni procesnej pripustnosti zaloby, tito vyhodnotit’ ako dévodnu. I ked” zalovany 2/ svoje
dovolanie odévodnil nespravnostou pravneho postdenia veci odvolacim sidom v oboch vyrokoch v
zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, pravnu otdzku zdsadného vyznamu (podla neho
odvolacim stidom rieSenu nespravne) na ktoré poukézal vo veci aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne a
naliehavého pravneho zdujmu, maji univerzalnu platnost’ a si bez konkrétnej vdzby na posudzovany
pripad. Z obsahu dovolania tak mozno vyvodit, Ze dovolatel nesthlasi s logickymi uvahami a
skutkovymi zavermi odvolaciecho sudu a s vyhodnotenim zistenych skutkovych okolnosti, ktoré v
konani vy$li najavo a ktoré v ramci zasady volného hodnotenia dokazov odvolaci sud viedli k prijatiu
jeho rozhodnutia. Z uvedeného je tak zjavné, Ze dovolatel v tomto pripade namieta nespravnost’
skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov odvolacim stidom; ziadnou takouto nespravnost'ou vsak nie
je mozné oddvodnit’ dovolanie, ktorého pripustnost’ dovolatel’ vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP
(bez ohladu na pismeno). Ako bolo uvedené, len samotné spochybnovanie spravnosti skutkovych zisteni
a vyhodnotenia dokazov stidom, ¢i sama polemika s rozhodnutim odvolacicho sudu alebo prosté
spochybtiovanie spravnosti jeho rozhodnutia, pripadne kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom
posudzovani narokov vyplyvajicich zo zalobného navrhu, vyznamovo nezodpovedaji kritériam
uvedenym v § 421 ods. 1 a § 432 ods. 2 CSP, navySe ked’ dovolaci sud dospel k zaveru, ze zalovanym
2/ vymedzenych pravnych otazok nedoslo zo strany odvolacicho sudu k odklonu rozhodovacej praxe
odvolacieho studu.

25. Najvyssi sud z vyssie uvedenych dévodov preto dovolanie podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP
(pokial’ §lo o tvrdeny odklon od ustélenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu), resp. aj podl'a pismena
f/ rovnakého ustanovenia (tu pokial’ §lo o spochybnovanie hodnotenia dokazov odvolacim sudom,
spadajuce pod pojem oddvodnenia dovolania nepripustnym dovolacim dévodom) odmietol.

26. Dovolatel’ v dovolani uplatnil aj dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP t. . nespravne
pravne posudenie veci odvolacim sudom, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora eSte rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
nebola vyriesena.



27. Sacasna judikatira najvy$sicho sudu sa ustalila na tom, Ze ak dovolatel' v dovolani, pripustnost’
ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP neoznaci pravnu otazku, ktoréd eSte rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu nebola vyrieSena, dovolaci sid nemdze uskuto¢nit’” meritérny dovolaci prieskum,
hranice ktorého nie st vymedzené. V takom pripade nemdze svoje rozhodnutie zalozit’ na predpokladoch
alebo domnienkach (o tom, ktort otazku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na
mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu.

28. Dévod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP predpokladd, ze pravnu otazku
dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu danad potreba, aby dovolaci sid ako najvyssia sidna autorita tuto
otazku vyrieSil. Pravna uprava G¢inna od 1. jala 2016, dava dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnit’ o
tom, ¢i ide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ktord nebola dosial rieSend. Zakladnym
predpokladom pripustnosti dovolania je, ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti, doposial
neposudzoval pravnu otazku nastolent dovolatelom (t. j. pravne posudenie veci odvolacim stidom, s
ktorym dovolatel' nesthlasi). Zaroven plati, ze pravna otazka, ktorG ma dovolaci sid vo svojom
rozhodnuti riesit, musi byt rozhodujuca (kli¢ova) pre rozhodnutic vo veci samej. To znamena, Ze
dovolaci stid nemoéze riesit’ hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v dalSom konani nemézu mat’ vplyv
na meritorne rozhodnutie, a ani akademické otazky, ktoré nemaji vobec suvis s rozhodovanym sporom.

29. Pravnou otazkou, ktora je rozhodujuca pre splnenie zdkonnej podmienky pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 CSP sa rozumie otazka hmotnopravna - ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine - ako aj otazka
procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikdcii a interpretacii procesnych ustanoveni. Zaroven
pravnu otazku (od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu) je potrebné koncipovat
jednak spdsobom uvedenym v ustanoveni § 432 ods. 2 CSP, no zaroven aj dostatoéne vSeobecnym
sposobom tak, aby vobec bolo mozné konStatovat’, Ze vo vzt'ahu ku konkrétnej otazke skuto¢ne existuje
alebo neexistuje ustalena/rozdielna rozhodovacia prax dovolacicho sudu. Tento zaver vyplyva aj z
uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 15. aprila 2020, sp. zn. I11. US 123/2020, podla
ktorého uz zo samotného znenia § 421 CSP je mozné vyvodit, ze vzhl'adom na skuto¢nost, ze od
vymedzenia pravnej otazky sa odvija dovolaci prieskum, a to v rozsahu, ¢i sa od nej odvolaci sud v
ramci jej vyrieSenia odklonil, riesil ju rozdielne alebo ju este nerieSil, je pri jej formulacii nevyhnutny
predpoklad jej ,,zovSeobecnenia®.

30. Dovolaci sud konStatuje, Ze zalovany 2/ v podanom dovolani, dovolaci dovod podla § 421 ods. 1
pism. b/ CSP vzhliadol nespravnym pravnym postudenim k vyroku II. rozsudku odvolacieho sudu, ktoré
spociva v tom, ze obdobné pravo na ochranu toho, kto je opravneny mat’ vec u seba podla § 126 ods. 2
Obcianskeho zakonnika je majetkovym pravom, nespada pod vynimky stanovené zakonom, a preto sa
podla Obcianskeho zdkonnika premléuje podla ust. § 101 vo vSeobecnej 3 ro¢nej premlCacej lehote,
ktora plynie odo diia, ked’ sa prdvo mohlo vykonat’ po prvy raz.

31. Najvyssi std uvadza, ze podla § 228 ods. 1 CSP vyrok pravoplatného rozsudku je zavédzny pre
strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je
ustanovené inak.

32. Citované ustanovenie upravuje tzv. materialnu stranku pravoplatnosti stidneho rozhodnutia, ktora
spociva v zaviznosti tohto rozhodnutia pre urcity okruh subjektov. Ide o subjektivnu hranicu zavaznosti
sudneho rozhodnutia. V tomto zmysle je vyrok pravoplatného rozsudku zavizny predovSetkym pre
sporové strany. Civilny sporovy poriadok dosledne sleduje liniu zavdznosti rozhodnutia vydaného v
sporovom konani inter partes, a prakticky jedina relevantni vynimku predstavuje rozhodnutie o
abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach, kde je vyrok rozhodnutia zavizny erga omnes
(porovnaj § 306 a komentar k nemu).

33. So subjektivnou zavdznostou rozsudku uzko suvisi otdzka tzv. prejudicidlneho uc¢inku stidneho
rozhodnutia vyjadrend v § 193 a § 194 CSP, v zmysle ktorej musi sid v novom konani reSpektovat
prejudicidlny uc¢inok pravoplatného rozhodnutia u tych istych ucastnikov (totoznost' ucastnikov nie je



dotknuta rozdielnostou ich procesného postavenia v oboch konaniach). Na iné osoby nez tc¢astnikov
konania, v ktorom bolo rozhodnuté o prejudicidlnej otazke, resp. ich pravnych nastupcov sa u€inky
pravoplatného rozsudku mézu vzt'ahovat’ len v tych pripadoch, ked’ tak stanovi zakon (napr. uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 1Cdo/133/2009).

34. Prejudicialita sidneho rozhodnutia znamena, Ze sid nemoze ako predbezni otazku znovu riesit’ to, o
¢om uz bolo pravoplatne rozhodnuté v osobitnom spore tcastnikov, preto nie je rozhodujuce, ¢i sud v
pravoplatne skoncenom konani vec spravne alebo nesprdvne pravne posudil So zretelom na
pravoplatnost’ a z toho plynucu zavéznost’ a nezmenitelnost’ pravoplatného rozhodnutia nesmie byt tato
otazka polozena a akékol'vek jej ,,nové“ pravne posudzovanic v inom (dalSom) konani tych istych
ucastnikov je nepripustné. Iné rieSenic by znamenalo, Ze sid moZe porusit’ viazanost' ulozeni mu
zdkonom v § 159 ods. 2 OSP (v stucasnosti § 228 CSP, pozn.). Pokial' sud spomenuty prejudicidlny
uc¢inok ignoruje (nevezme za zaklad pre svoje rozhodnutie prejudikovany hmotnopravny vztah a
rozhodne v rozpore s prejudikovanym hmotnopravnym vztahom), nereSpektuje zavdzné sudne
rozhodnutie a kond v rozpore s Ustavou, v zmysle ktorej mézu Statne organy konat’ iba na zaklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon (¢l. 2 ustavy). Zasada pravnej
istoty je integralnou suastou prava na spravodlivy proces. Popretie prejudicidlnej z&véznosti
pravoplatného stdneho rozhodnutia znamena zasah do stability prava a pravnych vztahov, ako aj do
riadneho vykonu spravodlivosti (uznesenie najvysSicho sudu sp. zn. 1Cdo/44/2010).

35. Dovolaci sud dava do pozornosti, ze prejudicidlny G¢inok vyroku I. rozsudku Okresného sudu
Bratislava V sp. zn. 7C/76/2016 zo dna 24. aprila 2018 ktorym urcil, Ze Zzalobkyia je Clenkou
Stavebného bytového druzstva Bratislava I, ICO: M. . so sidlom v Bratislave, N., a vyluénym
vlastnikom ¢lenského podielu v Stavebnom bytovom druzstve Bratislava I s pravom najmu bytu ¢. X na
I11. poschodi bytového domu na K. B. C.. XX v D., stipisné &. XXXX, vedenom katastralnym odborom
Okresného tradu Bratislava na liste vlastnictva katastra nehnutelnosti ¢. XXXX pre okres D. C., obec
D. - m. ¢. N., katastralneho tzemia Petrzalka, zakladd skutoCnost’, Ze zalovany 2/ sa stidva subjektom,
ktory nema subjektivnu legitimaciu v zmysle ust. § 424 CSP na podanie dovolania. Na podanie dovolania
je legitimovany subjekt, ktory bol stranou sporu, ktory vyustil do napadnutého rozhodnutia. Dovolaci
sud v tejto suvislosti poukazuje na judikaturu najvyssieho sidu R 40/1993: Pravo na podanie dovolania
proti rozhodnutiu odvolacieho stdu nema ten ucastnik, ktory tymto rozhodnutim nebol dotknuty na
svojich pravach. Alebo ZSP 5/1998, s.98: Utastnik konania, ktory rozhodnutim odvolacieho sudu nebol
dotknuty na svojich pravach, nie je osobou opravnenou na podanie dovolania. Identické zdvery o
nedostatku subjektivnej legitimacie zalovaného 2/ na podanie dovolania platia aj pokial’ ide o uplatneny
doévod podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP voci vyroku I.

36. Najvys$si sud Slovenskej republiky na zéklade uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, Zze
pripustnost’ dovolania zalovaného 2/ vyvodena § 421 ods. 1 pism. b/ CSP a z obsahu dovolania podla §
420 pism. f/ CSP nie je procesne dand, preto jeho dovolanie podla § 447 pism. b/ CSP odmietol ako
podané neopravnenou osobou.

37. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvys$si sud neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP). O vySke nahrady trov konania zalobkyne, ktora si uplatnila ndhradu trov dovolacieho
konania, rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

38. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

