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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Mgr. C. R., narodenej XX. K. XXXX, U. Q., C.
XX, pravne zastipenej advokatkou JUDr. Ing. Kristinou Rakickou - Decsi, PhD., Nové Zamky, Pri
Gymnaéziu 22, proti zalovanému W. R., narodenému XX. C. XXXX, U. Q., C. XX, koreSpondencna
adresa: U. Q., T. XX, o ndhradu $kody, uslého zisku a ndhradu nemajetkovej ujmy, vedenom na
Okresnom sude Nové Zamky pod ¢. k. 10C/95/2017-589 o dovolani Zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre zo 14. maja 2024 ¢. k. 12Co0/86/2023-653, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 24. januara 2023 ¢. k.
10C/95/2017-589 Zalobu zamietol (vyrok I.) a zalovanému nepriznal narok na nédhradu trov konania voci
zalobkyni (vyrok II.).

1.1. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa zalobkyna doméhala zaplatenia sumy 83.083,76 eura
titulom nahrady $kody za obdobie od 01. jina 2007 do 19. decembra 2016 z dévodu, Ze sa voci nej mal
zalovany spravat’ dlhodobo protipravne a ona musela nahle v obave o svoj Zivot a zdravie, opustit’
domov. Skuto¢na Skoda mala pozostdvat z vydavkov pouzitych na nahle rieSenie byvania v sume
19.916,54 eura. Zalobkyfa tiez nemohla riadne vykonavat' svoje podnikanie - prekladatel'skii Ginnost’,
¢im jej mal vzniknt’ usly zisk v sume 37.167,22 eura. Nemajetkovll ujmu v sume 26.000 eur si uplatnila
z dovodu obavy o Zivot a zdravie v psychickom strese, socidlnej odkazanosti, bezdomovectve a
moznosti uplatnit’ sa v socidlnom zivote.

1.2. Sud prvej inStancie sa s tvrdeniami Zalobkyne nestotoznil, ked’ze z vykonaného dokazovania mal za
to, Ze zalovany sa protipravneho konania vo¢i nej nedopustil. Nebolo sporné, ze vztahy medzi stranami
(surodencami) su mimoriadne zIé uz od roku 1990. Uvedené viedlo k mnozstvu sudnych konani a
sporov, trestnych konani a priestupkovych konani (pozri body 5.2.1. az 5.3.10., 5.4.1. az 5.4.3., 5.5.1.



az 5.5.5. odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie). Whodnotenim jednotlivych konani dospel sud
prvej inStancie k zdveru, Zze medzi stranami existuje dlhodobd averzia a neznaSanlivost, veduca k
vzéjomnym schvalnostiam, ktoré nemozno povazovat’ za normalne strodenecké spravanie. Na druhej
strane mal za to, Ze intenzita tohto vzajomného spravania nedosahuje a ani nedosahovala troven
protipravneho konania ako prvého predpokladu v§eobecnej zodpovednosti za Skodu podla § 420 zakona
¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,Ob¢iansky zakonnik®).

1.3. Za dolezité povazoval sud prvej instancie aj to, ze titulom dedenia sa obe strany stali podielovymi
spoluvlastnikmi spornej nehnutelnosti, kazdy v spoluvlastnickom podiele 1/8 k celku titulom dedenia po
svojom otcovi W. R.. Ostatnymi podielovymi spoluvlastnikmi st sestra G. G. v spoluvlastnickom
podiele 1/8 k celku, a na prislusnom liste vlastnictva stale figuruje ako podielova spoluvlastnicka aj ich
matka G. R. v spoluvlastnickom podiele 5/8 k celku, ked’ze dedi¢ské konanie po nej v ¢ase konania pred
sudom prvej inStancie nebolo pravoplatne skoncené. Sud prvej inStancie uviedol, ze strany z
nepochopitelnych ddvodov pri existencii podielového spoluvlastnictva k spornej nehnutelnosti
nepostupovali podl'a § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého pri rozdielnych nazoroch
na hospodarenie so spolo¢nou vecou mohol ktorykol'vek podielovy spoluvlastnik podat’ na sud Zalobu o
hospodareni so spoloénou vecou. Strany namiesto uvedené¢ho postupu zvolili postup prostrednictvom
sudnych konani a sporov, trestnych konani a priestupkovych konani.

1.4. Pokial’ ide o druhy predpoklad v zmysle § 420 Ob¢ianskeho zédkonnika, ktorym je $koda, v danom
pripade skuto¢na Skoda a usly zisk, tak skutocnd $koda zalobkyni vzniknit nemohla a ani nevznikla,
pretoze bolo jej rozhodnutim sa zo spornej nehnutelnosti odstahovat’ a rieSit’ si bytova otazku inym
sposobom. Sud prvej inStancie uviedol, Ze jej ni¢ nebranilo iniciovat’ sidne konanie o ur¢enia nakladania
so spolo¢nou vecou podla § 139 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Pri absencii prvych dvoch
predpokladov tak nebol splneny ani treti predpoklad, ktory je pricinnd suvislost medzi protipravnym
ukonom a Skodou, a rovnako tak ani zavinenie, ktoré u zalovaného nebolo zistené, ¢i uz vo forme
umyslu alebo nedbanlivosti. Obdobne sud prvej inStancie vyhodnotil aj nahradu Skody uplatnent titulom
us§lého zisku. Potvrdenia o podani danového priznania k dani z prijmov fyzickych os6b Zalobkyne za
roky 1994, 2006, 2007 a 2008 eSte neznamenaju, ze pokial’ by sa zalobkyiia zo spolo¢nej nehnutelnosti
neodstahovala, ze by dosiahla zisk, ktory vycislila vo forme uslého zisku. Pri ndhrade u$lého zisku
nestaci iba pravdepodobnost’ rozmnozenia majetku, lebo musi byt naisto postavené, ze pri pravidelnom
behu veci, nebyt’ protipravneho konania $kodcu, mohol poskodeny dévodne ocakavat’ zvac¢senie svojho
majetku, ku ktorému nedoslo prave v dosledku konania $kodcu. Pozastavenie prevadzkovania Zivnosti
zalobkyfiou v obdobi od 15. marca 2008 do 15. marca 2011, ktoré znamenalo ukoncenie jej prijmu z
prekladatel'skej ¢innosti, nemodze byt vyhodnocované v neprospech zalovaného. Zalobkyha si totiz
uvedenych nasledkov musela byt vedom4, pricom sa tak rozhodla sama, slobodne a vazne. V priebehu
celého konania nepreukazala, ze by konala pod natlakom alebo protipravnym konanim zo strany
zalovaného.

1.5. Sud prvej inStancie povazoval Zalobu za bezddévodnu aj v ¢asti ndhrady nemajetkovej ujmy, ktora
mala mat’ svoj pévod v obave o zivot a zdravie zalobkyne v psychickom strese, socidlnej odkdzanosti,
bezdomovectve a moznosti uplatnit’ sa v socialnom Zivote. Uviedol, Ze pri ndhrade nemajetkovej ujmy je
potrebné vychadzat’ z ustanoveni § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, vratane § 13 ods. 2. Na priznanie
nemajetkovej ujmy musia byt splnené tri predpoklady: a) existencia zasahu, ktory je objektivne sposobily
vyvolat’ nemajetkovi ujmu a ktory spociva v poruSeni alebo v ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej
fyzickej a moralnej integrite, b) musi ist' o zasah neopravneny a c) musi byt dana pri¢inna suvislost
medzi oboma uvedenymi predpokladmi. Vwkonanym dokazovanim bolo preukazané, ze nie je splneny ani
jeden z uvedenych troch predpokladov. Vysledky dokazovania nepreukazali Zze existuje zasah
zalovaného, ktory je objektivne sposobily vyvolat’ nemajetkovi ujmu a ktory spo¢iva v poruseni alebo
ohrozeni osobnosti Zalobkyne v jej fyzickej a moralnej integrite, d’alej Ze by iSlo o neopravneny zasah
zalovaného, a napokon, ze by existovala pri¢inna suvislost medzi tymito dvomi predpokladmi.
Skuto¢nosti uvadzané zalobkymnou zostali len v rovine ni¢im nepodloZenych tvrdeni, ktoré nemaji oporu
vo vykonanom dokazovani. Sud prvej inStancie mal za to, ze dlhodobo nepriaznivé vzt'ahy stran maji vo
vyraznej miere svoj pdvod v rozdielnych nazoroch na hospodarenie so spoloénou spornou
nehnutelnostou a aj na spoluzitie medzi stranami na jednej strane a ich rodi¢mi na druhej strane pocas
obdobia ich Zivota. To vSak eSte samo o sebe neznamend, Ze rozdielny postoj zalovaného oproti postoju
zalobkyne zaklada narok zalobkyne na ndhradu nemajetkovej ujmy. Sud prvej inStancie uzavrel,



zalobkyna neuniesla dokazné bremeno, ktorym by preukazala existenciu zasahu objektivne sposobilého
vyvolat’ nemajetkovi ujmu, neopravnenost’ zasahu a pri¢innt stvislost’.

1.6. Sud prvej inStancie nevypocul navrhnutého svedka MUDr. D. H., byvalého primara psychiatrického
oddelenia FNsP U. Q., ktory mal potvrdit’, Ze ked’ zalobkyna unikala zalovanému k ich susedom, mala
telefonovat’ svedkovi, ktory jej mal poskytnut’ telefonne ¢islo na nemocni¢nt straz. Sud prvej inStancie
uviedol, ze pripadné potvrdenie tychto skuto¢nosti by na zavere sidu ni¢ nezmenilo, ked’ze oznatené
tvrdenie je bez pravneho vyznamu vo vztahu k ndhrade skuto¢nej Skody, uslého zisku a nemajetkove;j
ujmy. Vypocuta nebola ani svedkyiia Q. Q., ktora ako prenajimatel’ka uzatvérala zmluvu o najme bytu so
zalobkynou ako najomnickou, pretoze uvedenu skuto¢nost’ Zalovany nerozporoval. Std prvej inStancie
nevykonal ani prehratie zvukového zaznamu CD nosic¢a, ktory mal dajne obsahovat’ rozhovor stran,
ked’ze zvukovy zaznam Zzalobkyna vyhotovila bez vedomia zalovaného, ktory k jeho prehratiu pred
sudom nedal suhlas.

1.7. O naroku na nahradu trov konania sid prvej in§tancie rozhodol podl'a § 262 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,»CSP%) tak, ze uspeSnému zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania voci zalobkyni, pretoze
mu ziadne trovy nevznikli.

2. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,odvolaci sud) rozsudkom z 14. méja 2024 ¢. k. 12Co/86/2023-653
rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil (vyrok 1.) a Zalovanému nepriznal narok na ndhradu trov
odvolacieho konania (vyrok II.).

2.1. Odvolaci sud sa stotoznil so zavermi sudu prvej inStanciec o neuneseni ddkazného bremena
tykajliceho sa vzniku zodpovednosti zalovaného za Skodu deklarovanu Zalobkyiiou. Z tohto dévodu
odvolaci sud povazoval za nadbytocné opakovat’ dovody, ktoré sud prvej inStancie podrobne uviedol v
odovodneni jeho rozsudku. Odvolaci sud bol nazoru, Ze std prvej inStancie spravne prihliadal na vSetko,
¢o vyslo v konani najavo, a vzniknutu situaciu zhodnotil komplexne.

2.2. V odvolani zalobkyna namietala nevykonanie podla nej kI'i¢ového dokazu - prehratic zvukového
zaznamu na CD nosici, ktoré by preukazalo protipravne konanie zalovaného, ktory sa dobyjal do jej izby,
vyhrazal sa jej usmrtenim, v nasledku ¢oho bola nitena vyskocCit' z okna a utiect. Wkonanim tohto
dokazu by sa podla zalobkyne preukazalo protipravne konanie zalovaného, pri¢inna suvislost’ medzi jeho
spravanim a naslednym vznikom Skody v désledku nateného opustenia spolo¢nej nehnutelnosti. K tejto
odvolacej namietke odvolaci sud uviedol, Ze po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, ze
tento zalobkynou navrhovany dokaz nie je spdsobilym dokazom na preukazanie zalobkyniou tvrdenych
skutoCnosti. Z rozsiahleho spisu mal odvolaci sud za zrejmé, Ze medzi stranami sporu od roku 1990
pretrvavaju nezhody, ktoré viedli k iniciovaniu viacerych trestnych, priestupkovych a stidnych konani.
Podl'a zalobkyne bol vSak podstatnym prave utok zalovaného zo dna 06. februara 1996, zachyteny na
CD nosi¢i, ktory ju prinutil opustit’ spoloé¢nt nehnutel'nost’ v snahe zachranit’ si zivot, ¢o podl'a nej bolo
v pri¢innej stvislosti s naslednym vznikom $kody. Z obsahu spisu mal tiez odvolaci stid za preukézané,
ze navrhovany dokaz pouzila Zalobkyiia v trestnom konani, teda organy ¢inné v trestnom konani boli s
tymto oboznamené, avSak podla nich toto konanie Zalovaného nebolo spdsobilé privodit’ trestné stihanie
zalovaného, pretoze preverovanim sa nezistilo, Zze by sa zalovany svojim konanim dopustil trestného
¢inu. Odvolaci sud s nevykonanim tohto dokazu sudom prvej in§tancie suhlasil, ked’ze predmetny dokaz
bol nezdkonnym (poukazujic na § 11 a nasl Obclianskeho zakonnika a ¢L 16 ods. 2 CSP) a z
uvedeného mal za zrejmé, Ze aj orgény ¢inné v trestnom konani konStatovali, ze k trestnému ¢inu zo
strany zalovaného nedo$lo. Odvolaci sud tak konStatoval, Ze zalovany sa nedopustil protipravneho
konania, ktoré je prvym predpokladom pre vznik zodpovednosti Zalovaného za Skodu podla § 420
Obcianskeho zakonnika.

2.3. Odvolaci sud k uplatnenému néaroku na nadhradu $kody Zalobkyiiou za obdobie od 01. juna 2007 do
19. decembra 2016, ktory odovodnila konanim zalovaného zo dna 06. februara 1996, uviedol, ze vznik
Skody musi bezprostredne suvisiet s protipravnym konanim, musi s nim byt v pri¢innej suvislosti.
Odvolaci sud konstatoval, Ze §koda vzniknuta v rokoch 2007 az 2016 nemdze byt vzhladom na ¢asovy
odstup v pri¢innej stvislosti s konanim, ktoré sa malo udiat’ pred 11 az 20 rokmi, ked’ mala zalobkyni v
pri¢innej stvislosti s konanim Zalovaného vzniknut' $koda. Skoda za uvedené obdobie, pokial’ Zalobkyni
vznikla, nemohla byt ani z tohto dovodu (velkého ¢asového odstupu) v pri¢innej suvislosti s konanim
zalovaného v pripade, ak by iSlo o protipravne konanie. Vznik $kody musi totiz bezprostredne stvisiet’ s



protipravnym konanim, musi byt s nim v pri¢innej suvislosti.

2.4. K tvrdeniu Zzalobkyne, Zze vypocutim svedka MUDr. H. by sa mohla potvrdit existencia
protipravneho konania zalovaného vo¢i nej, nasledkom ktorého jej vznikla $koda, odvolaci stid uviedol,
7ze s tymto tvrdenim nemozno suhlasit. Tento svedok totiz nebol pri zalobkynou opisovanom tutoku
zalovaného, Zalobkyiia mu mala len telefonovat’ pocas jej uniku za ¢elom poskytnutia telefonneho Cisla
na nemocni¢nu straz. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ze pokial’ by aj svedok
potvrdil Gtok Zalovaného na Zalobkyiiu, zaver sudu by to aj tak nezmenilo a to vzhladom na dalSie
vykonané dokazy, ktoré bolo treba posudzovat’ vo vzajomnej stuvislosti.

2.5. Zalobkyfia nesuhlasila ani s tym, ako sid prvej indtancie vyhodnotil pouZitie slzotvorného plynu
zalovanym a fyzicky utok Zalovaného, o ktorom pisal Mgr. G. K., ¢o podl'a nej malo byt dostato¢nym
dékazom o opakujicom sa protipravnom konani Zalovaného voci nej. V spojitosti s touto namietkou
odvolaci sud uviedol, ze vypovede svedkov len potvrdili zI¢ vzt'ahy medzi stranami sporu, ¢o sud prvej
inStancie nespochybiioval, avSak tieto neboli ddkazmi preukazujicimi pri¢inni suvislost medzi
protipravnym konanim zalovaného a vznikom Skody, ktort Zalobkyna oddvodnovala prave zasahom
zalovaného zo dna 06. februara 1996. Sud prvej inStancie sa podl'a mienky odvolacieho stidu zaoberal
vzajomnymi vztahmi stran sporu ob$irne a velmi podrobne rozpisal vSetky konania, ktoré sa viedli v
priebehu niekolkych rokov, avsak protiprdvne konanie zalovaného voci zalobkyni tymto za preukazané
nemal.

2.6. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.
1 a § 255 ods. 1 CSP tak, ze ispesnému zalovanému patri v celom rozsahu nahrada trov vynalozenych
v odvolacom konani. Zalovanému vs$ak Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, preto odvolaci stud
rozhodol, Ze mu nérok na ich ndhradu nepriznéva.

3. Zalobkyna (dalej aj ako ,,dovolatel’ka) podala vo&i rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP.

3.1. Uplatnenie dovolacicho dovodu v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatel’ka primarne doévodila tym, ze
vyjadrenie odvolacieho sudu, ako aj sudu prvej in§tancie, o neuneseni dokazného bremena v nadvéznosti
na nevykonanie fiou riadne navrhnutych a pre rozhodnutie vo veci samej zdsadne vyznamnych dokazov,
sa javi ako absolutne nelogické a arbitrarne. Dokazy - vysluch MUDr. H. a prehratie zvukovej nahravky,
dovolatel’ka navrhovala prave z dévodu, aby svoje dokazné bremeno uniesla. Podla jej nazoru bola vec
sudom prvej in$tancie prejednana nenalezite, povrchne, konanie nebolo vedené objektivne, strany sporu
nemali rovhocenné postavenie, dokazy flou navrhované neboli akceptované a vykonané, no dokazy
prelozené zalovanym akceptované boli. Namietala aj nestrannost’ stidu, ktort argumentacne v dovolani
postavila na tom, Ze sud prvej inStancie pri vypovedi sestry stran G. G. maril jej svedecku vypoved tym,
ze jej vkladal do ust odpoved’, Ze to bolo davno a uZ sa nepamitad. V podstatnom dovolatelka dalej
namietala, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s odvolacimi namietkami, tykajlicimi sa rozporuplnosti
vykonavania dokazov sudom prvej in§tancie; nepresvedcivosti dovodov, ktorych dokazovanie vykonal;
ucelového vyhodnocovania dokazov v neprospech Zalobkyne; ucelovej interpreticie vypovede svedkov
(konkrétne v pripade Mgr. G. K.); nespravneho a nevhodného hodnotenia minulych rozsudkov vo veci
sporovych stran sidom prvej inStancie; nespravnych zaverov sudov prvej inStancie o neexistencii
protipravneho konania zo strany zalovaného; nespravnych zaverov o tom, Ze zalobkyna mala na vyber
sa rozhodnit’ a dobrovolne sa rozhodla spolo¢ni nehnutelnost’ opustit’ a teda sa dobrovolne stala
bezdomovkynou a dalsimi (tieto d’alej neSpecifikovala). Na zdklade uvedeného dovolatel’ka oznacila
rozhodnutie odvolaciecho sudu za nepreskumatelné, arbitrarne, riadne neodévodnené a trpiace vadou
zméito¢nosti. Namietala aj to, Ze jej oba sudy nizSich inStancii odopreli pravo na také oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Dovolatel’ka konStatovala, ze uvedené procesné
pochybenia st dévodom nespravneho rozhodnutia vo veci samej a zakladaji dévodné pochybnosti o
tom, ze bol zachovany princip rovnosti zbrani, ako aj pochybnost, ze predmetné civilné konania ako
celok bolo vedené spravodlivo.

3.2. Dovolatel’ka v zavere dovolania navrhla dovolaciemu sudu, aby potvrdzujuci rozsudok odvolacicho
sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovany sa k dovolaniu Zalobkyne nevyjadril.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,dovolaci sud* alebo ,,najvy$si sud*) ako sud dovolaci
(§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Na
struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) uvadza nasledovné:

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripusta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) stid nesprdévnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. V danom pripade Zalobkyna pripustnost’ dovolania zalozila vyluéne na ustanoveni § 420 pism. f)
CSP, ktorym namietala (i) nespravne a netplne zisteny skutkovy stav veci niz§imi sadmi, ktoré sudy (ii)
nevykonali fiou navrhované dokazovanie prehratim zvukového zdznamu CD nosia, ktory mal
obsahovat’ rozhovor sporovych stran, ktory zvukovy zéznam zalobkyna vyhotovila bez vedomia
zalovaného, ktory k jeho prehratiu pred sidom nedal suhlas a vysluchom navrhovaného svedka MUDr.
H., ktoré dokazy dovolatel’ka povazovala za podstatné na preukézanie protipravneho konania zalovaného
(tzv. opomenuté dokazy - pozn.), (iii) ucelové vyhodnocovanie dokazov v jej neprospech, ¢o nesvedci
nestrannosti sudu, (iv) poruSenie zasady rovnosti procesnych stran, (v) nepreskimatelnost a
arbitrarnost’ napadnutého rozsudku, (vi) nespravnost’ zaverov sudov prvej inStancie o neexistencii
protipravneho konania zo strany zalovaného.

11. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca, a ktoré (porusenie)
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu v pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastpenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, na
relevantné konanie stdu spojené so zédkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).



12. Nespodsobilou zalozit’ pripustnost’ dovolania je preto dovolacia namietka tykajica sa nespravneho
hodnotenia vykonanych dokazov odvolacim stidom, ktori bez dalSich relevantnych skuto¢nosti
nemozno povazovat za tzv. zmito¢nostni vadu v procesnom postupe odvolacieho sudu, a to preto, ze
(1) hodnotenie dokazov prislicha zasadne len tomu sudu, ktory ich vykonal, teda v tomto pripade sidu
prvej instancie, (i) pokial’ stid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, mdze byt jeho
rozhodnutie z tohto dévodu nesprévne, ale tato skuto¢nost’ sama osebe pripustnost’ dovolania v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklada. Uz déavnejsia judikatira najvysSicho sudu (R 42/1993, R
37/1993, R 125/1999, R 6/2000) ako aj viaceré rozhodnutia najvys$Sicho stdu (napr. sp. zn.
2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012) zastavali nazor, ze ani pripadna
neuplnost’ ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nie je v rozhodovacej praxi
najvysSicho sudu povazovana bez dalSicho za dovod zakladajuci tzv. zméto¢nostni vadu konania.
Zmeny v préavnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 01. jula 2016, sa
podstaty a zmyshu tychto judikatov a rozhodnuti nedotkli, preto ich treba povazovat’ za nad’alej aktualne.

13. Dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolaci sid nedisponuje
opravnenim dokazovat' hmotnopravne skutky, na to slizi nachddzacie (zékladné) konanie a konanie na
odvolacom sude. Predmetom dokazovania pred dovolacim stidom su napr. v€asnost’ a pripustnost’
dovolania; skutkovy stav a vysledky dokazovania spred niz§ich sidov sa nemézu pred dovolacim sudom
menit’ (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, pri § 442).

14. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej
inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stdu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V
ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost” vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie s
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade zmito&nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP, avsak tieto vady v prejednavanej veci nezistil.

15. V suvislosti s namietkou zalobkyne o nevykonani fiou navrhovaného dokazu prehratim zvukového
zaznamu CD nosica, ktory mal obsahovat’ rozhovor sporovych stran, ktory zvukovy zaznam Zalobkyia
vyhotovila bez vedomia Zalovaného, k prehratiu ktorého pred sudom Zalovany nedal sthlas, dovolaci sud
upriamuje na poslednt vetu bodu 15. odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie v spojeni s bodom 12.
az 15. odovodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho stdu, predovSetkym v ktorych bodoch
rozsudku odvolacieho stidu bolo zalobkyni zrozumitelne a dostatocne vysvetlené, preco sud dany dokaz
nevykonal. Stalo sa tak nie pre samotni nezakonnost' navrhovaného doékazu ale pre spojenia sa
nezakonnosti a nadbyto¢nosti daného dokazu.

16. Najvyssi sud odkazuje na princip legality zakotveny v ustanoveni ¢1. 16 ods. 2 CSP, podl'a ktorého
sud pri prejednavani a rozhodovani veci nezohl'adiuje skuto¢nosti a dokazy, ktoré boli ziskané v rozpore
so zakonom, ibaze vykonanie dokazu ziskaného v rozpore so zakonom je odévodnené uplatnenim ¢l 3
ods. 1, v ktorom zakonodarca zdoraznil viazanost’ stdu zakonom, ktory pojem zakon je potrebné
vykladat’ SirSie, zohl'adiiujic hierarchiu pravnych predpisov (t. j. pod pojmom zdkonom preto treba
rozumiet’ aj Ustavu Slovenskej republiky, ustavné zikony, Uniové (eurdpske) pravo, medzinarodné
zmluvy a pod.). Znamena to, Ze iba vo vynimoénych pripadoch je odoévodneny (Gistavne
ospravedlnitelny) aj postup mimo ramca principu legality, ktory vyplyva z tzv. testu proporcionality
vzajomne kolidujacich tGstavnych prav. Dovodova sprava k CSP v tomto smere uvadza, Ze sud tak
moze vykonat dokaz ziskany v rozpore so zdkonom, ak je pravo protistrany ustavnokonformne
posudené ako v konkrétnom pripade silnejSie pravo nez poruSené pravo toho, na koho ukor sa pravo
vykonava. Faktory, ktoré budu podmiefiovat’ uvazovanie sudu pri posudzovani (ne)pripustnosti



nezakonnych dokazov prostrednictvom testu proporcionality spocivajicom v pomerovani prava, ktoré
bolo poSkodené pri ziskani dokazu (napr. osobnostné prava) a prava, ktoré bude poskodené, resp.
nebude naplnené pre pripad nevykonania nezdkonného dékazného prostriedku (napr. zékladné prava a
slobody vratane prava na spravodlivy proces) budi aj v rezime CSP ponechané na volnom (nie
svojvol'nom, nakolko jeho vyklad musi byt ustavnekonformny) uvazeni sudu, ktory bude vychadzat z
osobitosti jednotlivého pripadu (napr. bude vyvazovat tieto prava podla zavaznosti ujmy, ktora vznikne
jednotlivej strane procesu; podla toho ochrana, ktorého zdujmu v danom pripade prevazuje z hl'adiska
spravodlivosti; verejny zaujem a pod.)

17. Z povahy testu proporcionality zaroven vyplyva, Ze pouzitelnost nezakonného dodkazného
prostriedku bude podmienena dokaznou nudzou, nakol’ko v pripade existencie inych (zakonnych)
dokazov nie je vykonanie nezakonného dokazu potrebné a prednost’ bude mat’ ochrana osobnostnych
prav.

18. Zalobkyiia namietanie

..nevykonania navrhovaného nezakonného dokazu v dovolani (rovnako ako v odvolani) zalozila vyluéne
len na zdo6razneni nestotoznenia sa s dovodmi, pre ktoré nizSie sudy nezdkonny ddkaz nevykonali, ktoré
povazuje za nedostato¢né a nespravne. Iba takéto vSeobecné, ni¢ konkrétne nehovoriace namietanie je
pre uskutoénenie prieskumu nevykonania navrhovaného dokazu nepostadujiice. Zalobkyiia sa navyse
vobec nepostavila vo¢i najzasadnej§iemu dovodu nevykonania predlozeného nezakonného dokazného
prostriedku, ktorym bola jeho nadbyto¢nost, ¢im jej dovolacia namietka uplne stratila svoje
opodstatnenie.

19. Zalobkyfia v dovolani namietala aj nevykonanie dokazu vysluchom MUDr. H., ktoré nevykonanie
dokazu nizsie sudy rovnako zalozili na nadbyto¢nosti, ktoré zavery zalobkyna povaZovala za svojvolné a
neakceptovatelné bez blizSicho vysvetlenia z ¢oho tak vyvodzuje. I v danom pripade plati, Zze len
samotna polemika Zalobkyne s procesnym postupom nizsich sidov nesplia predpoklad jasnej a
zrozumitelnej formuldcie dovolaciecho doévodu bez moZznosti sa nim dovolacim stidom relevantne
zaoberat’.

20. Z dalSicho obsahu dovolania vyplyva, argumentacia dovolatelky tykajica sa zistenia skutkovych
okolnosti pripadu, sposobu vykondvania dokazov a ich vyhodnotenia. Dovolaci sud k tomu uvadza, ze
konanie odvolacicho sudu (rovnako ako sudu prvej inStancie) v prejednavanej veci nevykazuje vady
svojvole alebo neudrzatelnosti skutkovych a pravnych zaverov, resp. Ze by tieto boli prijaté v zrejmom
omyle konajucich stdov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US
252/04). Dovolaci sud opakovane zdoraziuje, Ze z odovodnenia rozhodnuti niz§ich stdov vyplyva, ktoré
dokazy vykonali, z ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotil. Samotnd skuto¢nost, Zze
dovolatel’ka sa nestotozituje so spdsobom vyhodnotenia tychto dokazov nemoze bez d’alSicho viest’ k
zéveru, ze v konani do§lo k vade uvedenejv § 420 pism. f) CSP, pretoze d o prava na spravodlivy
proces nepatri pravo ucastnika vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia sidu nim navrhnutych dékazov,
pripadne sa dozadovat’ nim navrhovaného sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 98/97).

21. Dovolatelka zméto¢nostni vadu podla § 420 pism. f) CSP zalozila aj na nepreskimatelnosti a
arbitrarnosti napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, tu ale v zasade s prepojenim na vytykani vadu
opomenutych dokazov.

22. V danom pripade dovolaci stid dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu v
spojeni s rozhodnutim sudu prvej in§tancie (s ktorym tvori jeden komplex) spiia nalezitosti odovodnenia
rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP a § 387 ods. 2 a 3 CSP) a preto ho nemozno
povazovat za nedostato¢ne oddvodnené. Oddvodnenie rozsudku zodpoveda zakladnej (formalnej)
Struktire odovodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych ¢asti odévodnenia a ich obsahové
(materialne) néplne zakladaju sthrnne ich zrozumitelnost’ aj v§eobecnu interpretacnu presvedCivost. Z
oddvodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj tvahami pri hodnoteni dokazov na
jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna



relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost’. Argumentacia odvolacieho stdu je koherentna a jeho rozhodnutie
konzistentné, premisy v iom zvolené, aj zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, st prijatelné pre
pravnickt aj laicka verejnost. Z odovodnenia rozhodnutia krajského sudu je zrejmé, na zéklade c¢oho
dospel k zaveru o vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré potvrdil, pricom podla §
387 ods. 2 spravnost’ dovodov napadnutého rozhodnutia konstatoval a na ne odkazal, priCom s nimi
vzhladom na potvrdzujici vyrok tvori rozhodnutie odvolacicho sudu jeden celok.

23. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni z 23. jana 2004, sp. zn. III. US 209/04
vyslovil, Ze ,,Su¢astou obsahu zikladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava™) a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd je aj pravo strany sporu na také oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objastiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia®. Odvolaci std
v pripade potvrdenia rozsudku stdu prvej inStancie sa v principe mdze obmedzit na prevzatie
odovodnenia podaného sudom prvej inStancie (porovnaj rozsudok Helle proti Finsku z 19. decembra
1997, staznost ¢. 20772/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VIII). Preto oddvodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré jasne zhodnoti skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje
na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo strany sporu na spravodlivy
proces (napr. II. US 44/03, III. US 209/04, I. US 117/05, 1I. US 191/2013). Vo svetle tychto
rozhodnuti aj Najvy$8i sud Slovenskej republiky zastava nazor, ze nie je nutné, aby na kazdti namietku
strany sporu bola dana sidom podrobna odpoved’ a rozsah povinnosti odévodnit’ sidne rozhodnutie sa
modze menit podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzované s ohladom na okolnosti kazdého
pripadu.

24. V suvislosti s arbitrarnostou sudneho rozhodnutia najvy$8i sud konStatuje, Ze o arbitrarnosti
(svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu odvolacim stidom by bolo mozné uvazovat' len v
pripade, ak by sa odvolaci sud natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel
ich ucel a vyznam. Z napadnutého rozsudku odvolacicho sudu ale nevyplyva jednostrannost’, ktora by
zakladala svojvolu alebo znamenala aplikaciu prislusnych ustanoveni v§eobecne zavdznych pravnych
predpisov popierajucu ich ucel, podstatu a zmysel Odoévodnenie napadnutého rozsudku dalo
zrozumitelni odpoved’ na to, akymi Gvahami sa riadil odvolaci sud pri prijimani zadveru o spravnosti
odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie. Za procesnti vadu konania podl'a ustanovenia §
420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, Ze Zalobcovia sa s rozhodnutim odvolacicho sudu
nestotoznuju a ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a ich predstav.

25. V danej suvislosti najvy$si sud dodava, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
odévodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej zméto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP,
spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci sid dospel, nie je relevantn, lebo pripadné nespravne
pravne posudenie pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklada. Ako vyplyva
aj z judikatiry ustavného sudu, iba skutocnost’, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacieho stidu
nestotoziiuje, nemoze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia
(napr. 1. US 188/06). Navyse do obsahu zékladného prava podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v zasade nepatri ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov
(porovnaj I. US 97/97).

26. Znamena to, Ze nespravne pravne posudenie veci (neexistencia protipravneho konania zo strany
zalovaného) dovolatel’ka nepripustne namietala cez dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP.

27. Dovolaci sud zaverom zdoraziuje, Ze strany sporu majii v konani rovné postavenie spoc¢ivajuce v
rovnakej miere moznosti uplatilovat’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyzaduje zvySeni ochranu strany sporu s cielom



vyvazovat’ prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu (¢lanok 6 CSP). Rovnost’ pred sudom je len
vyrazom rovnosti stran civilného sporového konania. Rovnost’ pred zdkonom a rovnost’ pred sudom je
obsahom toho ist¢ho pojmu a znamena rovnaké postavenie oboch procesnych stran pri aplikacii
hmotnych i procesnych predpisov ktorymkolvek sudom voci ktorémukol'vek uc€astnikovi konania.
Zasada rovnosti stran v civilnom procese sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a
rovnakého procesného postavenia subjektov, o pravach a povinnostiach ktorych rozhoduje civilny sud
(m. m. PL. US 43/95). O tom, ako v tom ktorom pripade prebiehalo civilné sporové konanie, usudzuje
dovolaci std na podklade spisu (pozri napr. 3Cdo/321/2015, 3Cdo/888/2015, 3Cdo/156/2016,
3Cdo/90/2017).

28. Podl'a dovolacieho sudu obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze by sudy porusili zdsadu rovnosti
procesnych stran pri vykonavani dokazovania ako to zalobkyna v dovolani namieta. Sud prvej inStancie i
odvolaci sud vytvorili obom strandm sporu rovnakti moznost vyjadrit sa k veci, k vykonanému
dokazovaniu, k priebehu konania a k vyjadreniam, ako aj rovnaki moznost navrhovat' dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Dovolaci sud pre Uplnost poznamenava, ze do obsahu zakladného prava
podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo uéastnika konania/strany sporu
vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia navrhnutych ddkazov sidom, pripadne sa dozadovat’ navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj 1. US 97/97).

29. Zaverom najvyssi sud zdoraziuje, Ze zakladné pravo na stdnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
SR zaruCuje, ze kazdy sa moze domahat’ zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude. Do obsahu prava na nestranny sud patri aj to, aby rozhodnutia v konkrétnej veci boli
vysledkom konania nestranného sudu, ¢o znamena, ze stid musi kazda vec prerokovat’ a rozhodnut’ tak,
aby voci ucastnikom postupoval nezaujato a neutralne, Ziadnemu z nich nenadfZzal a objektivne posudil
vSetky skutoCnosti zavazné pre rozhodnutie vo veci. Nestranny std poskytuje vSetkym ucastnikom
konania rovnaké prilezitosti na uplatnenie v§etkych prav, ktoré im zaruéuje pravny poriadok, pokial’ sud
ma pravomoc o takomto prave rozhodnit’ (rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 71/97 a sp.
zn. 1I1. US 36/2011). Zakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym sudom je v
obc¢ianskom stidnom konani zaru¢ené prostrednictvom institutu vylic¢enia sudcu z d’alSieho pojednavania
a rozhodnutia pre zaujatost’. Nestrannost’ sudcu sa definuje ako absencia predsudku alebo zaujatosti,
treba ju skamat’ z dvoch hladisk, a to zo subjektivneho hl'adiska nestrannosti, t. j. treba zistit' osobné
presvedcenie sudcu, ktory vo veci kond, a z objektivneho hl'adiska nestrannosti, t. j. ¢i st poskytnuté
dostato¢né zaruky na vyli¢enie akejkol'vek pochybnosti v danom smere. Pri posudzovani subjektivneho
hladiska nestrannosti sa predpoklada nestrannost’ sudcu az do predlozenia dokazu opaku (Piersack v.
Belgicko, rozsudok ESLP z 01. oktobra 1982).

30. Zalobkyiia v dovolani namietala aj nestrannost’ vec prejednavajiceho stdu, ked’ zaloby, ktoré podala
voci zalovanému, vratane Zaloby v tejto konkrétnej veci povazoval iba za schvalnosti, a tymto spdsobom
ju urazal.

31. Podl'a ustanovenia § 49 ods. 1 CSP je sudca vylu¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so
zretelom na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zic¢astnenym na konani
mozno mat’ oddévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti. Podla odseku 2 § 49 CSP vylic¢eny je i sudca,
ktory prejednaval a rozhodoval ten isty spor na sude inej inStancie.

32. Obsahom zékladného prava na prejednanie veci nestrannym stidom je len povinnost’ (nadriadeného)
sudu prejednat kazdy névrh opravnenej osoby na vyli¢enie sudcu z dalSicho prejednavania a
rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnut’ o fiom (por. I. US 73/97 , I. US 27/98 , 1. US 121/03 ).
Vzhl'adom na to, Ze rozhodnutie o vyli¢eni sudcu podla § 49 predstavuje vynimku z Ustavnej zasady,
podla ktorej nikto nesmie byt odiaty svojmu zakonnému sudcovi, treba trvat’ na tom, Ze sudcu vylicit’
z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci mozno skutoéne iba vynimo¢ne a z naozaj zavaznych
dovodov, ktoré mu celkom zjavne bréania rozhodnut’ v sulade so zdkonom nezaujato a spravodlivo. Pri
posudzovani tychto dovodov (ich analyze) v konkrétnej situacii je nutné prihliadat’ aj na rozsiahlu a
in§truktivnu judikataru ESCP a Ustavného sudu SR k danej problematike. (BAJANKOVA, Jana, § 49
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33. Nakolko bolo namietanie nestrannosti stidu a sudcu Zalobkyiou zaloZzené iba na okolnostiach, ktoré
spocivali v procesnom postupe sudu, sudcu alebo ich rozhodovacej ¢innosti (§ 53 ods. 3 CSP) a
rovnako nevykazovalo vSetky predpisané nalezitosti (§ 52 ods. 2 CSP), nizSie sudy spravne na takéto
namietania v zmysle § 52 ods. 2 a § 53 ods. 3 CSP neprihliadali a neprihliadol na ne ani dovolaci sud pre
ich nespdsobilost’ zalozit” dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP.

34. Najvys$si sud i v danom pripade vyzdvihuje, ze pre kvalifikovani dovolaciu namietku rozhodovania
nestrannym stidom bolo potrebné ju nielen nalezite vymedzit' ale aj spravne uplatnit’ cez dovolaci dovod
podla § 420 pism. e) CSP, k comu tiez dovolatelka nepristupila.

35. Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud dovolanie Zalobkyne podla § 421 pism. f) CSP odmietol podl'a §
447 pism. ¢/ CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanic nie je
pripustné.

36. Dovolaci sud zaverom povaZzuje za potrebné akcentovat, ze dovolacie konanie ma od ucinnosti
Civilného sporového poriadku povahu procesu rigordznejSicho a odborne naroénejSicho typického v
porovnani s predchadzajicou pravnou upravou. Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania
dovolatela musi preto advokat nevyhnutne venovat zvySenu pozornost. Z hladiska posudenia
pripustnosti dovolania je teda podstatné spravne vymedzenie dovolacich dovodov spdsobom upravenym
v zékone (§ 431 a § 435 CSP), a to v nadviznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho stidu a dévodoch, na ktorom bolo realne zaloZzené. Pokial nie st splnené procesné
podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu podrobit’ vecnému preskiimaniu v dovolacom konani.

37. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

38. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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