Najvyssi sud 1 Cdo 103/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne M. V., byvajucej v T.,
zastapenej JUDr. M. B., advokatkou vZ., proti zalovanému P. T., a.s., K., zastupenému
Mgr. A. M., advokatkou v P., 0 vydanie bezdéovodného obohatenia, vedenej na Okresnom
sude Topol'¢any pod sp. zn. 5 C 32/96, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu
v Nitre z 28. aprila 2008 sp. zn. 5 Co 202/2007, rozhodol

takto:

Dovolanie odmieta.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania v sume
1 675,63 Eur do ruk JUDr. M. B., advokatke so sidlom v Z., do troch dni.

Odéovodnenie

Okresny sud Topol€any (v poradi tretim) rozsudkom zo 14. maja 2007 ¢&.k.
5 C 32/96-448 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 3 373 707,50 Sk so 17,6 %
ro¢nym Urokom z omeskania zo sumy 116 670 Sk od 1. juna 1996 do zaplatenia, zo sumy
340 287,50 Sk od 1. januara 1997 do zaplatenia, zo sumy 583 350 Sk od 1. januara 1998
do zaplatenia, zo sumy 583 350 Sk od 1. januara 1999 do zaplatenia, zo sumy 583 350 Sk
od 1. januara 2000 do zaplatenia, zo sumy 583 350 Sk od 1. januara 2001 do zaplatenia,
zo sumy 583 350 Sk od 1. januara 2002 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zalovanému ulozil tiez povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 2 965 362,50 Sk
s trokmi z omeskania zo sumy 583 350 Sk vo vyske 16 % ro¢ne od 1. januara 2003
do zaplatenia, zo sumy 583 350 Sk vo vyske 13 % rocne od 1. januara 2004 do zaplatenia,
zo sumy 583 350 Sk vo vyske 9,5 % ro¢ne od 1. januara 2005 do zaplatenia, zo sumy 583 350
Sk vo vyske 6 % ro¢ne od 1. januara 2006 do zaplatenia, zo sumy 583 350 Sk vo vyske 9,5 %
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ro¢ne od 1. januara 2007 do zaplatenia, zo sumy 48 612,50 Sk vo vyske 9,5 % rocne
od 1. februara 2007 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku zalobu
zamietol. Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobkyni nahradu trov konania v sume 348 560 Sk
do ruk pravnej zastupkyne JUDr. M. B. do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, a do uctarne
stidu nahradu trov $tatu v sume 6 386 Sk a sudny poplatok v sume 334 857 Sk taktiez do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Konanie v casti o zaplatenie uroku z omeskania zo sumy
583 350 Sk od 1. januara 2003 do zaplatenia vo vyske 1,6 % ro¢ne, z0 sumy 583 350 Sk od
1. januara 2004 do zaplatenia vo vyske 4,6 % ro¢ne, zo sumy 583 350 Sk od 1. januara 2005
do zaplatenia vo vysSke 8,1 % ro¢ne zastavil. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze na
zaklade doplneného dokazovania dospel k zaveru, ze zaloba je Cciasto¢ne dovodna.
V intenciach predchadzajuceho (zruSujuceho) uznesenia Krajského sudu v Nitre, ktorym bol
viazany, zaoberal sa vyskou nahrady za uzivanie spornej nehnutelnosti. V konani povazoval
za preukazané, ze zalobkyna sa stala vlastnickou polovice spornej nehnutel'nosti na zaklade
dedi¢ského rozhodnutia sp. zn. D 217/71 po nebohom S. S., nasledne rozsudkom Okresného
sidu Topol'¢any zo 4. aprila 1974 sp. zn. 5 C 29/73 sad uréil, ze zalobkyna 1/ H. S.
a zalobkyna 2/ M. V. su podielovymi spoluvlastnickami nehnutelnosti v kat. 4. X.,
zapisanych vo vl. ¢. X. , parc. ¢. X. vo vymere X. m? a parc. ¢.X. — rol'a vo vymere X. m?
V polovine. Vlastnickou druhej polovice nehnutelnosti sa zalobkyna stala na zaklade
rozhodnutia byvalého Statneho notarstva v Topol'¢anoch sp. zn. D 222/87 po nebohej H. S.,
zomrelej X.. Rozhodnutie sudu o urCenie vlastnickeho prava zalobkyne ajej matky
k predmetnej parcele nadobudlo pravoplatnost’ diia 17. juna 1974. Zo znaleckého posudku
sudnej znalkyne Ing. |. S. mal za preukdzané, Ze zalovany predmetnti nehnutel'nost’ (parc. ¢.
X. — pozn. dovolacieho sudu), ktorej vlastnickou je zalobkyna, v rozhodnom obdobi uzival.
Zo znaleckého posudku ¢. X. sadneho znalca Ing. R. K. povazoval za preukazané, ze obvykla
cena za uzivanie nehnutelnosti Zalobkyne parc. & X. v kat. U. za rok 1996 je 48 612,50 Sk x
7 mesiacov = 340 287,50 Sk, za roky 1997 az 2000, za kazdy rok 583 350 Sk, za rok 2001
predstavuje 97 225 Sk, spolu za obdobie od 1. juna 1996 do 28. februara 2001 v sume
2770913 Sk. Zalobkyni preto vzniklo vo¢i Zalovanému pravo na vydanie bezdovodného
obohatenia plnenim bez pravneho dovodu v zmysle § 451 Obcianskeho zakonnika, pretoze
zalovany predmetni nehnutelnost’ vo vlastnictve Zalobkyne pocas Zalovanej doby uzival
a zalobkyni za to neplatil ziadnu thradu, hoci za inej situdcie by nutne ndjomné ako thradu
za uzivanie platit musel. Pri urCeni vySky bezdévodného obohatenia za obdobie od 1.
februara 1993 do 31. maja 1996 vychadzal z Vyhlasky ¢. 465/1991 Zb., podla ktorej hodnota

nehnutelnosti za 1 m? bola 150,-Sk, najomné za 1 m2 bolo 3 Sk, teda za mesiac je to
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2 916,75 Sk a za rok je to 35001 Sk. Za obdobie od 1. jina 1996 do 31. januara 2007 sad
vychadzal zo znaleckého posudku €. X. sudneho znalca Ing. R. K., podl'a ktorého za Zalované
obdobie obvykla cena za uzivanie predmetnej nehnutel'nosti za jeden rok bola v sume 583 350
Sk, za mesiac je to 48 612 Sk. Zalovany povazoval nahradu v tejto vyske za neprimerand,
avSak nemal v tomto smere ziadne navrhy na doplnenie dokazovania, preto sud zaviazal
zalovaného vydat’ Zalobkyni za obdobie od 1. februara 1993 do 31. mdja 1996 bezdovodné
obohatenie po 2916,75 Sk mesacne, €o je spolu za 40 mesiacov 116 670 Sk, za obdobie od 1.
juna 1996 do 31. decembra 1996 v sume 340 287,50 Sk, za roky 1997 az 2000 v sume po
583 350 Sk, za obdobie od 1. januara 2001 do 28. februara 2001 v sume 97 225 Sk a od 1.
marca 2001 do 31. decembra 2001 vsume 486125 Sk, ¢o je spolu suma
3 373 708 Sk. Zalovaného taktieZ zaviazal vydat’ Zalobkyni bezdovodné obohatenie v sume
2 965 362,50 Sk za obdobie od roku 2002 do 31. januara 2007, za kazdy rok sumu 583 350 Sk
a za januar 2007 sumu 48 612,50 Sk. Ked'Zze zalovany sa s plnenim peniazného dlhu dostal
do omeskania, podl'a § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ho sud zaviazal zaplatit’ Zalobkyni
aj uroky zomeSkania vo vySke dvojnasobku diskontnej sadzby urc¢enej NBS. Pokial
zalobkyna ziadala, aby jej zalovany do budicna platil mesa¢ne 48 621,50 Sk, v tejto Casti
zalobu ako nedévodnu zamietol, ked’ k bezdévodnému obohateniu dochadza aj tym, ze tomu,
kto neplati za uZivanie nehnutelnosti, sa jeho doteraj$i majetok nezmensil, hoci by inak
k tomu doslo, keby si plnil svoje povinnosti. K obohateniu zalovaného do budiicna este

nedoslo. O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 142 ods. 3 O.s.p.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie Zalovaného rozsudkom (v poradi tretim
rozhodnutim) z28. aprila 2008 sp.zn. 5 Co 202/2007 rozsudok stdu prvého stupia
v napadnutej - vyhovujtcej ¢asti vyroku vo veci samej, v ¢asti vyroku o nahrade trov konania
ucastnikov a Vv Casti vyroku 0 poplatkovej povinnosti zalovaného zmenil tak, ze Zalovaného
zaviazal zaplatit' zalobkyni (za obdobie od 1. februara 1993 do 31. januara 2007) sumu
6 104 893 Sk s trokom z omeskania 17,6 % ro¢ne zo sumy 112 360 Sk od 1. juna 1996
do zaplatenia, zo sumy 327 716,50 Sk od 1. januara 1997 do zaplatenia, zo sumy 561 800 Sk
od 1. januara 1998 do zaplatenia, zo sumy 561 800 Sk od 1. januara 1999 do zaplatenia,
zo sumy 561 800 Sk od 1. januara 2000 do zaplatenia, zo sumy 561 800 Sk od 1. januara 2001
do zaplatenia, s irokom z omeskania 15,5 % ro¢ne zo sumy 561 800 Sk od 1. januara 2002
do zaplatenia s urokom z omeskania 13 % ro¢ne zo sumy 561 800 Sk od 1. januara 2003
do zaplatenia, s urokom z omeskania 12 % ro¢ne zo sumy 561 800 Sk od 1. januara 2004

do zaplatenia, s irokom z omeskania 8% ro¢ne zo sumy 561 800 Sk od 1. januara 2005
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do zaplatenia, s urokom z omeskania 6 % ro¢ne zo sumy 561 800 Sk od 1. januara 2006
do zaplatenia, s tirokom z omeskania 9,5 % ro¢ne zo sumy 561 800 Sk od 1. januara 2007
do zaplatenia a s arokom z omeskania 9,5 % ro¢ne zo sumy 46 816,50 Sk od 1. februara 2007
do zaplatenia. V Casti tykajicej sa zaplatenia sumy 234 177 Sk s urokom z omes$kania nad
15,5 % rocne zo sumy 583 350 Sk od 1. januara 2002 do zaplatenia s trokom z omes$kania
nad 13 % ro¢ne zo sumy 583 350 Sk od 1. januara 2003 do zaplatenia, s irokom z omeskania
nad 12 % roc¢ne zo sumy 583 350 Sk od 1. januara 2004 do zaplatenia a S urokom
z omeskania nad 8 % rocne zo sumy 583 350 Sk od 1. januara 2005 do zaplatenia zmenil tak,
7e 7alobu zamietol. Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov prvostupiiového
konania vsume 313199 Sk na (blizSie neSpecifikovany) ucet jej pravnej zastupkyne
JUDr. M. B. do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V ¢asti vyroku o povinnosti Zalovaného
zaplatit na ucet prvostupiiového sudu ndhradu trov konania S$titu napadnuty rozsudok
potvrdil. V Casti vyroku o poplatkovej povinnosti zalovaného prvostupiovy rozsudok zmenil
tak, ze zalovaného zaviazal zaplatit’ na ucet sudu prvého stupnia sudny poplatok v sume
321 003 Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobkyni
nahradu trov odvolacieho konania 90 531,50 Sk na (blizsie neSpecifikovany) ucet jej pravnej
zastupkyne JUDr. M. B. do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V odovodneni svojho
rozhodnutia s poukazanim na skutoCnost, Ze vlastnicke pravo zalobkyne k spornej
nehnutel'nosti bolo v konani preukazané, odvolaci sud sa stotoZnil so zdverom sudu prvého
stupiia, ze zalovany uzivanim nehnutelnosti vlastnicky patriacej zalobkyni bez platnej
najomnej zmluvy, na ukor Zalobkyne ziskava bezdévodné obohatenie plnenim bez pravneho
dévodu podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti uviedol, ze pravni
predchodcovia Zalobkyne sa stali vlastnikmi predmetnej nehnutelnosti zo zdkona vydrzanim.
Napriek tomu, ze tato parcela nie je v sucasnosti Vteréne zamerana a Zalobkyna ako jej
vlastni¢ka s iou nemdze disponovat, napr. predat’ pretoZze by si ju musela najskor zamerat
nebrani to vSak tomu, aby ako vlastni¢ka parcely, ktorej podstatna Cast o vymere X. je
momentalne zahrnutd v rdmci podstatne vacsej parcely, evidovanej v Katastri nehnutelnosti na
LV ¢. X. ako parc. ¢. X. ods. plocha o vymere X. m2 vo vlastnictve zalovaného, nemohla od
toho kto tato nehnutelnost’ uziva bez pravneho ddévodu, t.j. od zalovaného, pozadovat
bezdovodné obohatenie. V znaleckom posudku znalkyne Ing. I. S. ¢ X. je uvedené
polohopisné uréenie inkriminovaného pozemku v kat. 0. X., je znama jeho poloha a tvar, bolo
ho teda mozné zrekonsStruovat’. Po vyrieSeni otazky vlastnictva spornej nehnutel'nosti potom
odvolaci sud vychadzajuc z znaleckého posudku Ing. I. S. zistil, ze z vymery X.X. zalovany

uziva o X. menej, preto pre zmenu vymery uzivanej zalovanym bolo potrebné napadnuty
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prvostupniovy rozsudok v Casti priznanej istiny zmenit a Zalobkyni priznat’ niz§iu nez fiou
pozadovanu sumu a vo zvysku zalobu ako nedovodnt zamietnut’. Pri stanoveni obvyklej ceny
za uzivanie nehnutelnosti Zalobkyne Zzalovanym odvolaci sid vychadzal zo zaverov
znaleckého posudku Ing. R. K. @ nim vypocitané sumy obvyklého najmu za X. prepocital na
X.. Z takto priznanych prepocitanych sim za jednotlivé obdobia potom priznal Zzalobkyni aj
urok z omeskania, vzdy odo diia nasledujiceho po skoc¢ni toho-ktorého obdobia. Zmenu casti
vyroku prvostupiiového rozhodnutia o poplatkovej povinnosti Zalovaného odvolaci sud
odovodnil znizenim priznanej istiny zalobkyni. O trovach prvostupiiového a odvolacieho

konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 a § 142 ods. 3 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalovany a ziadal ho spolu
Snim zmenenym rozsudkom sudu prvého stupnia zrusit' a vec vratit' sudu prvého stupia
na d’alSie konanie. Dovolanie odovodnil tym, Ze konanie odvolacieho stidu je postihnuté inou
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.),
nakolko odvolaci sid a obdobne aj stid prvého stupnia vo veci nedostatocne zistili skutkovy
stav a svoje rozhodnutia zalozili na zavere, ze vlastnicke pravo k nehnutelnosti tvoriacej
predmet sporu nadobudla Zalobkyfia po svojich pravnych predchodcoch (ktori nadobudli
vlastnicke pravo vydrzanim) na zaklade dediéskych rozhodnuti (byvalého) Statneho notarstva
v Topol'¢anoch sp.zn. D 217/71 asp.zn. D 222/87 v spojeni s rozsudkom Okresné¢ho sudu
Topol'¢any zo 4. aprila 1974 sp.zn. 5 C 29/73. V zédsade z tych istych doévodov rozsudok
odvolacieho sudu (ako aj rozsudok sudu prvého stupiia) spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Obom sidom nizSiecho stupnia vytkol, Ze sa
nevysporiadali  sjeho namietkami v sudnom konani tykajicimi sa neurCitosti
a nezrozumitel'nosti zalobného navrhu, ako aj neurcitosti a nezrozumitelnosti rozsudku
Okresného sudu Topol'¢any, neurCitosti veci (pozemku), ktord méa byt vo vlastnictve
zalobkyne, neexistencie pridelovej listiny na strane pravnych predchodcov zalobkyne, ako
predpokladu nadobudnutia vlastnictva k pozemku, nesplnenie podmienok na vydrzanie
na strane pravnych predchodcov zalobkyne, ako predpokladu nadobudnutia vlastnictva
k pozemku, neexistencie dovodov pre vydanie bezddvodného obohatenia zo strany
zalovaného a zavénosti rozsudku Okresného sidu Topol¢any zo 4. aprila 1974 sp.zn.
5 C 29/73. Vo zvysnej, znacne rozsiahlej Casti dovolania zalovany v podrobnostiach rozobera

vyssie uvedené namietky.
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Zalobkyfia v pisomnom vyjadreni k dovolaniu reagovala na jednotlivé namietky
zalovaného, ktoré oznalila za neopodstatnené, dovolanie Zalovaného navrhla zamietnut

a uplatnila si ndhradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
0ds. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal
najskor, €i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon

pripasta.

Dovolanim moZno napadnit pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sid 0 uplatnenom naroku (o vydanie bezdovodného
obohatenia) rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanoveni § 238 O.s.p. plati, ze ak dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim
napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok, v ktorom sa odvolaci
sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2
O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuceho rozsudok sudu prvého stupnia, ak odvolaci sud v jeho
vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie
zasadného vyznamu alebo ide 0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupnia, ktorym sud prvého
stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 (§ 238
ods. 3 0.s.p.).

Z hl'adiska pripustnosti dovolania moZno za zmenu rozsudku sidu prvého stupia
odvolacim sidom povazovat len také rozhodnutie, ktorym odvolaci sud vecne zmenuje
rozhodnutie sudu prvého stupnia o predmete sporu a nahradza ho svojim inym rozhodnutim
o veci samej. V porovnani srozhodnutim sudu prvého stupnia musi ist o iné, rozdielne
rozhodnutie vo veci samej. Pre posudenie, ¢i ide o zmenujuci rozsudok odvolacieho sidu nie
je preto rozhodujuce to, ako odvolaci sud sformuloval vyrok svojho rozsudku (¢i ho formélne
oznacil ako zmenujuci, hoci v skuto¢nosti ide 0 potvrdzujuci rozsudok), pripadne ako
v dovodoch oznadil ustanovenia Obcianskeho stdneho poriadku, podla ktorych pri

rozhodnuti postupoval (¢i rozhodol podl'a § 219 O.s.p. alebo § 220 O.s.p.).
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Z porovnania vyrokovych casti rozsudkov niz§ich stupiiov je zrejmé, ze odvolaci sud
napriek pouzitej formulédcii o zmene rozsudku sudu prvého stupiia v skutocnosti (podla
obsahu), jeho rozsudok v casti ukladajicej povinnost' zalovanému zaplatit' Zzalobkyni
202 645,32 Eur (6 104 893 SK) potvrdil a tento rozsudok zmenil len v ostatnej (zvysnej) Casti,
tykajtcej sa zaplatenia 7 773,25 Eur (234 177 SK) s prisluSenstvom, v ktorej na rozdiel od
sidu prvého stupnia zalobu zamietol. Z hl'adiska pripustnosti dovolania zalovaného, je
podstatné, Ze oba rozsudky (rozsudok sudu prvého stupiia a rozsudok odvolacieho sudu) st
sthlasné vtom, Ze (zhodne) ulozil Zzalovanému zaplatit Zzalobkyni 202 645,32 Eur
(6 104 893 Sk). Z uvedeného vyplyva, Ze tato Cast’ rozsudku odvolacieho sudu (zalovany
podal dovolanie ,,proti celému vyroku rozsudku, ako aj proti odovodneniu...rozsudku*) ma
povahu potvrdzujuceho rozsudku (obdobne to plati aj vo vztahu k vyroku o poplatkovej
povinnosti zalovaného, ktory vyrok sam o sebe ma procesnii formu uznesenia). Podmienky
pripustnosti tohto mimoriadneho opravného prostriedku bolo preto potrebné skiimat’ v zmysle

§ 238 0ds. 2a 3 O.s.p.

Rozhodnutiu odvolacieho sudu nepredchadzalo iné rozhodnutie dovolaciecho sudu
obsahujuce pravny nézor v tejto veci. Pripustnost’ dovolania podl'a § 238 ods.2 O.s.p. preto
neprichadza do uvahy. Zaroven sa nejedna ani o potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku ktorého by
odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu a nejde ani 0 potvrdzujuci rozsudok vo veci neplatnosti zmluvnej

podmienky. Dovolanie preto nie je pripustné ani podl'a § 238 ods. 3 O.s.p.

Vzhl'adom na zdkonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skumat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skimanie
pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale zaoberal sa iotdzkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z procesnych vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. Ak je
konanie postihnuté niektorou zvad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim
napadnit’ aj rozhodnutia vo veciach, Vv ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 238 O.s.p.
vyla¢ené. Dovolatel' vSak ziadnu z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. nenamietal a jej

existencia v dovolacom konani nevysla najavo.

Pokial’ dovolatel’ svoje dovolanie odovodnil tym, ze konanie je postihnuté inou vadou,

ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci a Ze napadnuté rozhodnutie spociva
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na nespravnom pravnom posudeni veci, treba uviest, ze ini procesni vadu (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.) povazuje Obciansky sidny poriadok za pripustny dovolaci dovod (ktory
mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné); samotna tato vada ale pripustnost’ dovolania
nezakladd. Rovnako nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) je
pripustnym dovolacim dévodom (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné),
samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklad4d. Dovolanie je
V ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny
prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho stdu; pokial’ nie
su splnené procesné¢ podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie
podrobit’ vednému preskimavaniu, a preto ani zohladnit' pripadné vecné nespravnosti

rozhodnutia.

Nakolko v danom pripade dovolanie nie je podla § 238 O.s.p. pripustné a neboli
zistené (ani tvrdené) vady konania uvedené v § 237 O.s.p., dospel Najvyssi sud Slovenskej
republiky Kk zaveru, ze dovolanie zalovaného je nepripustné a preto ho odmietol (§ 243b ods. 5

O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Zalobkytia mala v dovolacom konani uspech, preto jej patri pravo na nahradu trov
konania proti zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 veta prva O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 0O.s.p.). V dovolacom konani zalobkyni vznikli trovy
V suvislosti s odmenou za pravne sluzby poskytnuté advokatkou. Odmena za jeden ukon
pravnej sluzby predstavuje sumu 831,51 Eur (25 050 Sk), pricom patri za dva tikony pravnej
sluzby, a to prevzatie a priprava zastipenia a pisomné vyjadrenie k dovolaniu z 21. augusta
2008 (§ 10 ods. 1 v spojeni s § 14 ods. 1 pism. a/ a ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z) a dvakrat
rezijny pausal po 6,31 Eur (190 Sk) za rovnaky pocet ukonov. Celkovo tak vznikli zalobkyni
trovy vsume 1675,63 Eur (50480 Sk), ktoré je zalovany povinny zaplatit' advokatke
zalobkyne (§ 149 ods. 1 O.s.p. Vv spojeni s § 243b ods. 5 veta prva O.s.p.).

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. decembra 2010
JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



