Najvyssi sud 4 Cdo 161/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci exekucie opravneného B. K. a.s., so sidlom
v B.B., proti povinnému E., s.r.0., so0 sidlom v K., 0 vymoZenie 7 174,14 Eur (216 128,-
- Sk) s prisl., vedenej na Okresnom stde Bardejov pod sp. zn. 1 Er 975/2002, o dovolani
stdneho exekutora JUDr. M. B., so sidlom Exekutorského uradu vo S. C., proti uzneseniu
Krajského stidu v PreSove z 13. marca 2009, sp. zn. 3 CoE 7/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie sudneho exekitora odmieta.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bardejov (d’alej len exekuc¢ny sud) uznesenim z 30. maja 2007, ¢.k.
1 Er 975/2002-23, vyhlasil exekuciu za nepripustnu, exektciu zastavil a stdnemu exekutorovi
nahradu trov exekucie nepriznal. O zastaveni exekucie rozhodol podl'a § 57 ods. 1 pism. g/
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti a o zmene a doplneni
d’alsich zakonov (d’alej len Exekuény poriadok) ked’ vychadzal z toho, ze povinny vymazom
z obchodného registra stratil sposobilost’ byt' ucastnikom exeku¢ného konania, z ktorého
dovodu nie je mozné pokraovat v konani. Rozhodnutie o trovach exekucie oddvodnil

odkazom na ustanovenie § 203 Exekuc¢ného poriadku.

Krajsky sud v PreSove uznesenim z 13. marca 2009, sp.zn. 3 CoE 7/2009, potvrdil
uznesenie sudu prvého stupna v jeho stidnym exekutorom napadnutej Casti, t.j. vo vyroku
o trovach exekucie. Rozhodol tak majic za to, Ze rozhodnutie exeku¢ného sudu 0 trovach
exekucie je spravne. Na dovazok dodal, ze sudny exekutor je sice Staitom urcend

a splnomocnend osoba na vykonavanie nutené¢ho vykonu sudnych a inych rozhodnuti, ktorej
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prindlezia urCité prava vratane prava na odmenu za vykon tejto ¢innosti, no s vykonom
exekutorskej ¢innosti sa spajaju i povinnosti, medzi ktoré patri i povinnost’ vykondvat’ tuto
¢innost’ efektivne, teda v najkratSom moznom cCase a pri zachovani maximalnej hospodarnosti.
Podl'a odvolacieho sudu je podmienkou priznania odmeny sudnemu exekutorovi skutocny
vykon exekucnej ¢innosti, a nie formalistické robenie ukonov, ktoré nevedu k uspokojeniu

opravneného, ako v prejednavanej veci.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podal v¢as dovolanie sudny exekutor.
Navrhol napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ na d’al$ie konanie z dovodu, ze rozhodnutie
spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Uviedol, ze sud
tym, Ze mu nepriznal odmenu, ktord mu ako sidnemu exekutorovi prinalezi, porusil ¢l. 20
Ustavy Slovenskej republiky a ukratil ho na majetku. Vyslovil, Ze na thradu trov, ktoré mu
vznikli mal byt zaviazany opravneny, v ktorého prospech a na zaklade navrhu ktorého bola
exekucia vedend, pretoze sidnemu exekutorovi patri odmena aj v pripade zastavenia exektcie
a to bez ohl'adu na skuto¢nost’, Ze nedoslo k uspokojeniu pohl'addvky opravneného, pretoze
exekutor svoju pracu vykonal. Podl'a jeho nazoru sid nespravne posudil predovsetkym
postavenie sudneho exekutora, ktory je Statom urCenou a splnomocnenou osobou
na vykondvanie nateného vykonu sudnych a inych rozhodnuti, v suvislosti S vykonom
exekuénej Cinnosti ma postavenie verejného Cinitela a jeho cinnost’ nie je v zmysle
Obchodného zdkonnika podnikanim, preto nemdze zndSat ani podnikatel'ské riziko
pripadajuce do uvahy V suvislosti S neuspokojenim naroku opravneného. Z uvedenych
dovodov trovy exekucie nikdy neznédsa exekutor, ale povinny alebo opravneny, pretoZe siidny
exekttor by vzhladom na svoju zdkonnl povinnost’ prijat’ kazdy jemu doruceny navrh

na vykonanie exekucie, prislusné trovy musel vynalozit’ zo svojho majetku, €o je nepripustné.

Opravneny vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze sudy oboch stupniov o trovach
exekucie rozhodli spravne, preto dovolanie stidneho exekutora nie je dovodné a je potrebné

ho odmietnut’, eventualne zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), skumal
najskor, ¢i dovolanie sudneho exekutora ako subjektu opravneného podat’ tento mimoriadny
opravny prostriedok (§ 37 ods. 1 Exeku¢ného poriadku) smeruje proti rozhodnutiu, ktoré

mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.
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Podla § 236 ods. 1 O.s.p., dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

V danej exekuc¢nej veci smeruje dovolanie sidneho exekutora proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktoré mé procesnii formu uznesenia. Podmienky pripustnosti dovolania

proti uzneseniu odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.

Podla § 239 ods. 1 O.s.p., dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho
stdu, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b/ odvolaci sid rozhodoval
VO Veci postiupenia navrhu Sudnemu dvoru Europskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. c/]
na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu

na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. c/.

Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p., dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil
VO svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide 0 uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhladseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi

Slovenskej republiky.

Podl'a § 239 ods. 3 O.s.p., ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie
o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o0 znale¢nom, tlmo¢nom,
o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu ddkazu vo veciach tykajiacich sa prava
duSevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych

Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

V tretom odseku ustanovenia § 239 O.s.p. st vymenované pripady, ktoré vylucujua
pripustnost’ dovolania proti uzneseniam odvolacieho sudu, proti ktorym by inak bolo
dovolanie podla odsekov 1 a2 pripustné. Jednym z nich je aj pripad, ked’ dovolanie smeruje

proti uzneseniu o trovach konania.
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V prejednavanej veci je nepochybné, Ze sudny exekutor napada dovolanim uznesenie
odvolacieho sudu, ktorym bolo rozhodnuté o trovach konania. To znamena, ze procesna

pripustnost’ dovolania je v posudzovanom pripade vylucend priamo zo zékona.

Vzhladom na zdkonnt povinnost' dovolacieho sudu (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skumat’
vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani, postihnutom
niektorou z procesnych vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid
len na skimanie pripustnosti dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal
otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
O.s.p. (t., €1 v prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti
ucastnika, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého Gcastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nepodania navrhu na zacatie konania, hoci
podl'a zdkona bol potrebny, odiatia moznosti Gcastnika pred sidom konat a rozhodovania
vyla¢enym sudcom, ¢i konania nespravne obsadenym sudom). Vady uvedené v tomto
ustanoveni sudny exekutor v dovolani vyslovne nenamietal a dovolaci sud ani nezistil, Zze by
konanie pred odvolacim sadom trpelo niektorou z nich. Pripustnost’ dovolania preto nemozno

vyvodit’ ani z tohto ustanovenia.

Pokial’ ide o vyslovne uvedeny dovod dovolania spoc¢ivajuci v nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), tento je sice pripustnym dovolacim dovodom,
samotny tento dovod ale pripustnost’ dovolania nezakladd (nie je vadou konania v zmysle

§ 237 O.s.p.).

Nakol'ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemoZzno vyvodit' z ustanovenia
§ 239 O.s.p. a v dovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti dovolania uvedené
Vv ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie sudneho exekutora
podla § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ako dovolanie smerujuce proti
rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol bez toho, aby

bola preskiimana vecna spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

O nahrade trov dovolacicho konania Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol
podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 a § 224

ods. 1 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia.
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Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. jula 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



