Najvyssi sud 5 Tdo 19/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvy8Si sud Slovenskej republiky vsenate zlozenom z predsedu
JUDr. Juraja Klimenta asudcov JUDr. Petra Hatalu aJUDr. Petra Szaba,
na neverejnom zasadnuti konanom dna 24. juna 2008 v Bratislave, v trestnej veci
obvineného A. B., pre trestny C€in nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky,
psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovania s nimi podfa § 187 ods. 1
pism. b/, pism. d/ Tr. zédkona ucinného do 1. januara 2006 a iné, o dovolani
obvineného zo dna 28. februara 2008 proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
zo dna 29. januara 2008, sp. zn. 4 To 82/2006, rozhodol

takto:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného A. B.sa odmieta.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava | rozsudkom zo dha 20. marca 2006, sp. zn.
1 T 47/2005, uznal obzalovaného A. B. za vinného z trestného Cinu nedovolenegj
vyroby adrzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora
a obchodovania s nimi podfa § 187 ods. 1 pism. b/, pism. d/ Tr. zdkona ucinného
do 1. januara 2006 (dalej len ,Tr. zakon®), trestného Cinu podplacania podla
§ 161 ods. 2 Tr. zakona a pokracujuceho trestného Cinu kradeze podla § 247 ods. 2

pism. c/ Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

1. 7. septembra 2004 v ¢ase okolo 17.00 hod. vB. na V., pri kontrole
prisluSnikmi Policajného zboru u seba neopravnene prechovaval 0,31 mg
metamfetaminu s koncentraciou 24,2 % hmotnostnych (vyjadrené
ako volna baza), zcZ¢oho je mozné podla znaleckého posudku

z Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru Bratislava
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pripravit 2 — 4 priemerné davky drogy, pri€com metamfetamin patri v zmysle
zakona Cislo 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch do Il. (druhej) skupiny psychotropnych latok, ktoru si predtym

neopravnene zadovazil v U — klube na V. v B.,

2. 7. septembra 2004 v Case okolo 17.00 hod. v B. poCas prevozu z V.
na Obvodné oddelenie Policajného zboru Staré mesto - stred
na O. v sluzobnom motorovom vozidle ponukal prislusnikom policajného
zboru peniaze, hotovost vo vyske 5 020 Sk ato tak, Ze tymto povedal:
,Zoberte si peniaze a pustite ma, nikto sa to nedozvie“ a nasledne i napriek
upozorneniu zo strany prislusnikov policajného zboru strkal uvedenu

finan¢nu hotovost medzi predné sedadla sluzobného motorového vozidla,

3. 26. maja 2004 od 14.20 hod. do 14.30 hod. v B. na nabrezi armadneho
generala L. pri P. v elektriCke €islo 9 smerom do mesta si prisvojil cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocnil a taky €in spachal na veci, ktord mal iny na sebe
ato tak, Zze ked elektricka Cislo 9 zastavila na zastavke pri P. strhol
poskodenej, sediacej na sedadla v elektricke, z krku retiazku zo ZItého
kovu a nasledne vybehol von, ¢im poskodenej A. Z. spésobil Skodu
vo vysSke 8 000 Sk,

4. 3. juna 2004 v case od 13.45 hod. do 14.15 hod. v B. na nabrezi
armadneho generala L. pri P. v elektricke Cislo 5 smerom do mesta
si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil ataky C¢&in spachal
na veci, ktord mal iny pri sebe a to tak, ze ked' elektricka Cislo 5 zastavila
na zastavke pri P. strhol poSkodenej z krku dva kusy retiazok zo Zltého
kovu apat kusov priveskov zo Zltého kovu a nasledne vybehol von,

&im poskodenej K. Z. spdsobil $kodu vo vyske 11 250 Sk.

Za to mu bol okresnym sudom podfa § 187 ods. 1, § 35 ods. 2 Tr. zakona
uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere siedmych rokov, na ktorého vykon
bol podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zakona zaradeny do prvej napravnovychovnej
skupiny. Podla § 55 ods. 1 pism. a/, ods. 5, ods. 6 Tr. zakona sud ulozil obvinenému

trest prepadnutia veci a to sumy 5 020 Sk, ktora sa nachadzala v depozite okresnej
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prokuratury Bratislava I, pod &islom 13/2005 s tym, Ze vlastnikom prepadnutej veci
sa stal Stat. Podla § 228 ods. 1 Tr. poriadku uc¢inného do 1. januara 2006 bola
obvinenému uloZena povinnost nahradit poSkodenej Ing. A. Z. Skodu vo vysSke 8 000
Sk a poskodenej K. Z. 8kodu vo vyske 11 250 Sk. Podla § 229 ods. 2 Tr. poriadku
uginného do 1. januara 2006 bola poskodena K. Z. so zvySkom naroku na nahradu

Skody odkazana na konanie vo veciach obcianskopravnych.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dfia 29. januara 2008, sp. zn.
4 To 82/2006, podfa § 256 Tr. poriadku ucinného do 1. januara 2006 zamietol
odvolanie obvineného ako nedbvodné, nakolko okresny sud dospel na zaklade
vykonaného dokazovania k spravnym skutkovym a pravnym zaverom ohfadom viny

obvineného a za to mu ulozil podla zakona zodpovedajuci a primerany trest.

Proti uzneseniu krajského sudu podal dna 28. februara 2008 obvineny,
prostrednictvom obhajcu JUDr. G. A., dovolanie ato z dévodu, Ze je rozhodnutie
krajského sudu zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku.
Naplnenie dovolacieho dévodu videl v nasledovnych skuto&nostiach. Okresny sud
posudil jeho konanie podfa § 187 ods. 1 pism. b/, pism. d/ Tr. zakona, ktoré
ustanovenie nerozliSuje, ¢i mal obvineny drogy pre seba alebo iného. Pravne
posudenie konania obvineného podla § 186 Tr. zakona nebolo pre mnozstvo davok,
ktoré sa dali vyrobit zo zadrzanej drogy, mozné. AvSak podla nového Trestného
zakona vzmysle § 135 ods. 1 prechovavanie drogy pre vilastna potrebu
nie je viazané na jednu davku takto vyrobenej drogy, ale na trojnasobok obvykle
jednorazovej davky (ods. 1), alebo najviac desatnasobok (ods. 2). Spravne mal teda
okresny, ako aj krajsky sud pravne posudit konanie obvineného podla nového
Trestného zakona (priaznivejSieho zakona), pretoze v skutku bolo ustalené,
Ze zo zadrzaného mnozstva drogy bolo mozné vyrobit' 2 — 4 priemerné davky drogy.
Naviac by neprichadzalo do uvahy ani pouZitie asperanej zasady, nakolko
by sa najprisnejsi skutok stal pre¢inom. Bol nazoru, ze skutky, za ktoré bol odsudeny
by boli priaznivejSie posudené podfa nového Tr. zakona ateda bol poruseny
Cl. 50 ods. 6 posledna veta Ustavy SR a § 2 ods. 1 Tr. zakona. Navrhol preto,
aby najvy$Si sud zruSil uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna

29. januara 2006, sp. zn. 4 To 82/2008, ako aj rozsudok Okresného sudu Bratislava
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| zo dna 20. marca 2006, sp. zn. 1 T 47/2005, a prikazal okresnému sudu,

aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu obvineného sa pisomne vyjadril okresnym prokurator
Okresnej prokuratury Bratislava |, v ktorom navrhol dovolanie podla § 382 pism. ¢/

Tr. por. odmietnut.

Najvy8si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou
(§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zakonnej lehote a na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1 Tr. por.), ale su€asne aj to,
Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut na neverejnom zasadnuti,
lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podlfa § 371 Tr. por. (§ 382

pism. c/ Tr. por.).

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost a uplnost’ zisteného skutku

vSak dovolaci sud nembze skumat a menit,

Rozsah preskumavacieho opravnenia dovolacieho sudu je v zmysle vySSie
citovaného ustanovenia Trestného poriadku obmedzeny vylucne na pravne
posudenie ustalenych skutkovych zisteni. Hodnotenie ¢i bol skutok nespravne
pravne posudeny alebo &i je rozhodnutie zaloZzené na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia, je spravidla zavislé na tom, ako bol skutok ustaleny
v tzv. skutkovej vete a Ci popis skutku zodpoveda pravnej kvalifikacii. To znamena,
Ze v ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. moZno namietat

vyhradne pravne pochybenia.

Predmetom konania dovolacieho sudu je v tomto pripade posudit spravnost
subsumpcie skutkového deja ustaleného v bode 1/ napadnutych rozhodnuti
na ustanovenie skutkovej podstaty trestného c&inu nedovolenej vyroby a drzby
omamnej, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovania s nimi podfla

§ 187 ods. 1 pism. b/, pism. d/ Trestného zakona ucinného do 1. januara 2006.



5 5 Tdo 19/2008

Sudmi prvého a druhého stupna bolo ustalené, ze obvineny mal drogy, ktoré
u neho nasli prisludnici PZ, nie pre vlastnu potrebu, ale pre svoju priatelku K. P..

Tato skutoCnost je pre pravne posudenie skutku rozhodujuca.

Podla § 186 Tr. zakona uc€inného do 1. januara 2006, kto neopravnene

prechovava pre vlastnu potrebu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo

prekurzor, potresce sa odnatim slobody aZ na tri roky alebo prepadnutim veci.

Podla § 89 ods. 12 Tr. zakona uc€inného do 1. januara 2006 prechovavanim
omamnej latky, psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora pre vlastnu potrebu
sa rozumie mat neopravnene v drzbe po akukolvek dobu omamnu latku,
psychotropnu latku, jed alebo prekurzor v mnozstve, ktoré zodpoveda najviac

obvykle jednorazovej davke na pouzitie, a to pre osobnu spotrebu.

Podla § 187 ods. 1 pism. b/, pism. d/ Tr. zdkona u€inného do 1. januara 2006,
kto neopravnene omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor kupi,
vymeni alebo inak zadovazi, alebo prechovava po akukolvek dobu, potresce
sa odnatim slobody na dva az osem rokov alebo prepadnutim majetku, alebo

penaznym trestom, alebo prepadnutim veci.

Podla § 171 ods. 1 Tr. zadkona, kto neopravnene prechovava pre vlastnu
potrebu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor, potresta sa odnhatim
slobody az na tri roky. Podla odseku 2 cit. ustanovenia odnatim slobody az na pat

rokov sa pachatel potresta, ak neopravnene prechovava pre vlastnu potrebu

omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor vo va¢som rozsahu.

Podla § 172 ods. 1 Tr. zakona kto neopravnene

a) vyrobi,

b) dovezie, vyvezie, prevezie alebo da prepravit,

c) kupi, preda, vymeni, zadovazi, alebo

d) prechovava po akukolvek dobu, omamnu latku, psychotropnu latku, jed

alebo prekurzor alebo, kto taku Cinnost’ sprostredkuje, potresta sa odfiatim
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slobody na Styri roky az desat rokov.

Obvineny v dovolani tvrdil, Ze sudy nemohli pre mnozstvo 2 - 4 davok drogy
pravne posudit skutok podfa § 186 Tr. zdkona u€inného do 1. januara 2006

s poukazom na § 89 ods. 12 Tr. zakona ucinného do 1. januara 2006.

Takéto tvrdenie je nie uplné. Okresny ako aj krajsky sud nemohli pravne
kvalifikovat' jeho konanie podla § 186 Tr. zdkona len preto, Zze tuto drogu nemal
pre vilastnu potrebu. Mnozstvo davok drogy vyrobenej zo zadrzanej drogy
u obvineného bolo v tomto pripade pravne irelevantné. Z tohto istého dévodu preto
nemohli pravne kvalifikovat konanie obvineného ani podfa § 171 Tr. zakona
uc¢inného od 1. januara 2006 (aj ked mnoZstvo prechovavenej drogy pre vlastnu

potrebu je tu vySSie ako podla § 89 ods. 12 Tr. zakona u¢inného do 1. januara 2006).

Najvy8si sud preto musel konstatovat, Ze sudy nepochybili, ak konanie
obvineného A. B. pod bodom 1/ pravne kvalifikovali podlfa § 187 ods. 1 pism. b/, d/
Tr. zakona ucinného do 1. januara 2006, pretoZe pravna kvalifikacia rovnakého
konania podla nového Trestného zakona (§ 172) by bola, ¢o sa tyka vySky mozného
uloZeného trestu nepriaznivejSia (Styri az desat rokov oproti dva az osem rokov

trestu odnatia slobody).

NajvysSi sud Slovenskej republiky zo vSetkych vySSie uvedenych dévodov preto
na neverejnom zasadnuti uznesenim podla § 382 pism. c/ Tr. por. dovolanie
obvineného A. B. odmietol, nakolko je zrejmé, Ze nie su splnené dbévody dovolania

predpokladané ustanovenim § 371 Tr. por.

P o u ¢ enie:Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 24. jana 2008

JUDr.Juraj Kliment,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



