Najvyssi sud 6 Obo 68/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsednicky senatu
JUDr. Dariny Lickovej a ¢leniek senatu JUDr. Anny Markovej a JUDr. Katariny Pramukovej
v pravnej veci zalobcu: 1/ D., s.r.0., K., K., ICO: X. (pévodny Zalobca JUDr. R.H., advokat
so sidlom N., B., spravca konkurznej podstaty upadcu D., a.s., v konkurze, B., ICO: X.), 2/
H.K., X.H., zastupena JUDr. S.R., advokéatkou so sidlom N., B. proti Zalovanému: K., a.s., P.,
K., ICO: X., zast. JUDr. M.P., advokatom so sidlom K., K., o urenie neplatnosti pravneho
ukonu, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave

z 3. decembra 2008, ¢. k. 13 Cbi 64/2004-195, takto
rozhodol:
Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 3. decembra 2008, €. k. 13 Cbi 64/2004-

195 sa v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalobcovi v 1/ rade sa nédhrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:
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Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 3. decembra 2008, ¢. k. 13 Cbi 64/2004-195
urcil, ze Dohoda o urovnani zo dna 28. méja 2002, uzatvorena medzi zalobcom v 1/ rade

a zalovanym je neplatna.

Zalobu Zalobcu v 2/ rade zamietol a Zzalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi
v 1/ rade trovy konania vo vyske 408,12 Eur (12 295 Sk). Zalobcovi v 2/ rade ulozil zaplatit

zalovanému ndhradu trov konania vo vyske 91,91 Eur (2 769 Sk).

Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvého stupiia vyplyva, ze zalobou z 27. septembra
2004 sa zalobcovia domadhali, aby sud urcil, ze Dohoda o urovnani z 28. maja 2002,
uzatvorend medzi zalobcom v 1/ rade (ako spravcom konkurznej podstaty upadcu D., a.s.)

a zalovanym, je neplatna.
Zalobcovia odovodnili Zalobu nésledne:

Konkurz na majetok dlznika D., a.s. bol vyhlaseny 28. septembra 2001; diom 7.
decembra 2001 nadobudlo pravoplatnost uznesenie konkurzného sudu o ukonceni
prevadzkovania podniku a podla ust. § 14b ods. 2 ZKV v zneni platnom od 1. jula 2000,
ktorym sa konkurzné konanie ipadcu riadi, sa nesplateny zavidzok Zalovaného z uverovej
zmluvy ¢. LD 0031900093 z 15. novembra 2000 v zneni jej dodatkov voci upadcovi stal
splatnym.

V nadvéznosti na vyzvu o splnenie zavéazku na ziadost’ zalovaného podpisali 28. maja
2002 spravca konkurznej podstaty, osobitny spradvca pre spravu a vymahanie pohladavok
a osobitny spravca pre spravu majetku - ako banka - na jednej strane a Zalovany ako klient
na druhej strane - podla § 585 a nasl. Ob¢. zak ,,Dohodu o urovnani®, predmetom ktorej bolo
urovnanie prav apovinnosti vyplyvajicich zuverového vztahu zalozeného uverovou
zmluvou ¢. LD 0031900093 a sucasne dohodli zavdzok Zalovaného uhradit’ Zalobcovi

v 1/ rade sumu dohodnutt v ¢l. ITII Dohody.

Dohoda o urovnani bola za Gpadcu podpisand byvalym SKP a byvalymi osobitnymi
spravcami, voci ktorym sa vedie trestné stihanie, priCom predmetom Setrenia st aj dohody

0 urovnani.
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Uzatvorenie Dohody bolo oddvodnené tym, ze vymahanie pohladavky v sudnom
konani a nasledne exeku¢nom konani by bolo financne aj Casovo zna¢ne ndrocné (bod 7

Preambuly).

Pohladévka Zalobcu v 1/ rade voci Zalovanému predstavovala k 31. decembru 2001
sumu 25 614 812,04 Sk, pre ucely jej spefiazenia bola tato pohl'addvka ohodnotena znaleckym
posudkom €. 63/2002 spolo¢nost'ou C., a.s. na sumu 6 455 000 Sk.

Podla ¢l. III Dohody o urovnani sa Zalovany zaviazal Zalobcovi v 1/ rade zaplatit

sumu 6 455 000, zvySenu o 3%, t. j. 6 648 650 Sk.

Zalobca v 1/ rade povazuje Dohodu o urovnani za absolutne neplatny pravny tkon
v zmysle § 39 Ob&. zak. Dalej Zalobca v 1/ rade poukazal na skutoénost, Ze medzi Gi¢astnikmi

vzt'ahu z Giverovej zmluvy neexistovali také skutocnosti, ktoré méa na mysli ust. § 585 ods. 1

Obe¢. zak.

Zalobca opiera svoje tvrdenie o zavery auditu spoloénosti D., podl'a ktorého existoval
vysoky predpoklad zavdzku zo strany Zalovaného, resp. zjeho zabezpecenia, ktoré bolo

nieckol’kondsobne vyssie.

Uzatvorenim Dohody o urovnani doslo tiez k poruseniu ustanoveni ZKV (§ 6 ods. 2,

§270ds. 1, § 12).

Podpisanie Dohody o urovnani sa tiez prie¢i dobrym mravom, ked’ze jej podpisanim
ziskal zalovany neopravneny majetkovy prospech v sume 18966 162,04 Sk, ¢im vSak

na druhej strane doslo k ukrateniu konkurznych veritel'ov.

Naliehavy pravny zdujem je dany tym, Ze bez takéhoto urcenia nemoze SKP ucinne

vykonat’ Ziadne pravne kroky smerujlce k uplatneniu navrhov z predmetnej tiverovej zmluvy.

Zalobca v 2/ rade mé za to, e podpisanim Dohody o urovnani doslo k podstatnému

znizeniu konkurznej podstaty a tym k ukrateniu uspokojenia konkurznych pohladévok.

Zalovany ziadal Zalobu zamietnut. Pocas nutenej spravy banky wvznikli spory
anejasnosti ohl'adom realizacie uhrady urokov zuveru zo zdrojov na beZznom ucCte

zalovaného atieZ ohladom vyucétovanych sankénych urokov. Poukdzal na list osobitného



4 6 Obo 68/2009

spravcu zo 16. aprila 2002, ktorym osobitny spravca akceptoval zapocitanie pohladavok

a vyzval zalovaného, aby predchadzajice vypisu z ctov povazoval za bezpredmetné.
Zalovany aj po doruéeni opravenych vypisov namietal ich spravnost’.

Zalovany v nijakom podani neuviedol, Ze nie je schopny splacat’ Gver a ani nepoziadal
o jeho odpustenie, resp. zniZenie. Listom z 8. februara 2002 poziadal o moznost’ rozlozenia

uveru na splatky.

Taktiez Zzalovany uviedol, Ze spornost vzidjomnych prav a povinnosti ucastnikov
Dohody o urovnani je preukdzana a podpisanie dohody je plne oddévodnené. Urovnanie
navrhol SKP a sucinnost” Zalovaného spocivala iba v predlozeni oficidlnych Statistickych

vykazov pre spracovanie znaleckého posudku.

Dohoda o urovnani je podl'a ndzoru zalovaného Standardny, legitimny a platny pravny

ukon. ZKV takyto tikon nezakazuje.

Sud prvého stupna vykonal dokazovanie, z ktorého zistil tento skutkovy a pravny stav

veci:

Dna 28. maja 2002 bola uzatvorena Dohoda o urovnani. Z obsahu znaleckého posudku
je zrejmé, Ze pohladavka upadcu voci dlznikovi predstavovala sumu 25 614 812,04 Sk,
pricom jej zaplatenie bolo zabezpecené pohl'adavkou voci poddlznikovi - spolocnosti S., s.r.o.
v celkovej vyske 2 139 505 USD, jej hodnota pre ucely speiiazenia v ramci konkurzu bola

stanovena na 6 455 000 Sk.

Urcenia neplatnosti Dohody o urovnani sa domaha zalobca v 1/ rade, ktory je SKP
ustanovenym do konania po zbaveni funkcie spravcu, ktory predmetni Dohodu podpisal,

a to z dovodu jej rozporu s pravnymi predpismi (§ 585 Ob¢. zék. a ZKV).

Zalobca v 2/ rade poukazal na skuto¢nost’, Ze podpisanim Dohody o urovnani doslo

k ukréteniu jeho prav v désledku zniZenia konkurznej podstaty.

Predpokladom tspesnosti zaloby o ur€enie, Ci tu pravny vzt'ah alebo pravo je alebo nie
je (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.), po procesnej stranke spociva v tom, ze ucastnici maju vecnu

legitiméciu a ze na pozadovanom urcéeni je naliehavy pravny zdujem.
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Vecnu legitimaciu v takomto konani ma ten, kto je ucastnikom pravneho vztahu alebo

prava, o ktoré v konani ide alebo ktorého pravnej sféry sa sporny pravny vzt'ah tyka.

Naliehavy pravny zaujem na urceni pravneho vzt'ahu alebo prava je dany vtedy, ak by
bez tohto urcenia bolo ohrozené pravo zalobcu alebo ak by sa bez tohto urcenia stalo jeho
pravne postavenie neistym. Naliehavy pravny ziujem na pozadovanom urceni je dany aj

vtedy, ak je toto urcenie spdsobilé odstranit’ stav pravnej neistoty alebo ohrozenia jeho préava.

Podla Zalobcu v 1/ rade prdvny ukon - Dohoda o urovnani - podpisany byvalym

spravcom vyznamne znevyhodnil Gipadcu a znizil konkurznt podstatu.

Podl'a ust. § 8 ods. 5 ZKV ohl'adom vymeny spravcu okrem iného ustanovuje,
ze ulinky doteraz vykonanych tukonov zostavaju zachované. Preto sa sud prvého stupia
stotoznil s argumentaciou Zalobcu v 1/ rade ohl'adom existencie naliehavého pravneho zaujmu
na urceni neplatnosti Dohody o urovnani, ked’ze tito Dohoda sa v kone¢nom désledku tyka

vysky konkurznej podstaty, ¢o pod¢iarkuje existenciu nalichavého pravneho zaujmu.
Vecna aktivna legitimacia zalobcu v 1/ rade vyplyva z ust. § 8 ods. 5 ZKV.

Zalobca v 2/ rade nepreukézal naliehavy prdvny zaujem a tiez, ked’ze nie je zmluvnou
stranou Dohody o urovnani, nie je dand ani jeho vecna aktivna legitimacia. Preto sud prvého

stupiia zalobu zalobcu v 2/ rade zamietol.
Sud prvého stupnia preto skimal platnost’ Dohody o urovnani.

Z obsahu Dohody ourovnani z28. maja 2002 jednoznatne vyplyva, ze medzi
zmluvnymi stranami neexistovala spornost’ alebo pochybnost’, resp. rozdielny nazor na otazku
existencie, platnosti alebo neplatnosti zavézku, kauzélnej stvislosti, ¢i jeho obsahu alebo
vysky, ani ina pochybnost’ vo veciach skutkovych ¢i pravnych, ¢im neboli dané podmienky

podla § 585 ods. 1 Ob¢. zak. pre uzatvorenie Dohody o urovnani.

Vzhl'adom na neexistenciu zdkladnych pravnych predpokladov, s ktorymi zékon spéja
moznost’ uzavriet dohodu o urovnani, nemdézu v danom pripade nastat’ ani pravne Ucinky,
vyplyvajuce z odseku 3, teda, Ze doteraj$i zadviazok je nahradeny zavéizkom, ktory vyplyva

Z urovnania.
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Pre vyslovenie neplatnosti pravneho ukonu postacuje jeden relevantny argument,
sud prvého stupila sa zaoberal aj rozporom Dohody ourovnani z28. maja 2002
s ustanoveniami § 6 ods. 2, § 8 ods. 2, § 27 ods. 1, 3, 8 a § 12 ZKV, pricom konStatoval,
ze uzatvorenim predmetnej Dohody doslo k ich poruseniu. Teda Dohoda o urovnani svojim

obsahom odporuje zdkonu a svojim uc¢elom zakon obchadza.

Utastnikom Dohody o urovnani je subjekt v konkurze, za ktory konajii osoby uréené
zakonom, pricom pohladavka upadcu voci zalovanému je podla § 6 ods. 2 ZKV v celom
svojom rozsahu sucastou konkurznej podstaty, mozno snou nakladat iba spdsobom
predpokladanym v ust. § 27 ZKV, akékol'vek iné nakladanie s majetkom podstaty je v rozpore
so zakonom. Ked’Ze v Dohode o urovnani sa s pohl'adavkou nakladalo inym nez dovolenym

spdsobom, ucelom Dohody bolo obidenie relevantnych ustanoveni ZKV.

Preto sud prvého stupna dospel k zaveru, ze Dohoda o urovnani z28. maja 2002

je absolutne neplatnym pravnym ukonom.
O trovach konania sud prvého stupiia rozhodol podl'a ust. § 142 ods. 1 O.s.p.

Sud prvého stupnia uznesenim z 8. aprila 2009, ¢. k. 13 Cbi 64/2004-225 pripustil,
aby do konania namiesto zalobu v 1/ rade JUDr. R.H., spravcu konkurznej podstaty upadcu
D., as., B, ICO: X. vstupil ucastnik E., s.r.0., S., B, ICO: X. a uznesenim z 12. maja 2009, ¢.
k. 13 Cbi 64/2004-229 sud I. stupnia pripustil, aby do konania namiesto doterajSiecho Zalobcu
v 1/rade E., s.r.0., S., B., ICO: X. vstupil ucastnik D., s.r.o0., K., K., ICO: X..

K tymto rozhodnutiam doslo z dévodu postiipenia uplatnenej pohl'adavky na zdklade
Zmluv o postipeni pohl'adavok z 20. februara 2009 a 9. marca 2009 v zmysle § 524 a nasl.

Ob¢. zakonnika.

Preto prvostupniovy sud postupom podla ust. § 92 ods. 2, 3 O.s.p. vyhovel navrhu

a pripustil zmenu.

Proti rozsudku sudu 1. stupiia podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany,
ato do casti, ktorou sud I. stupiia vyslovil neplatnost’ Dohody o urovnani z 28. maja 2002,
uzatvorenej medzi SKP upadcu D., a.s. vkonkurze azalovanym ado casti, ktorou

prvostupiiovy sud ulozil zalovanému povinnost’ nahradit’ zalobcovi v 1/ rade trovy konania.
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Ako dovody odvolania uviedol nasledovné:

Prvostupiiovy sid neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti nevykonal, a to, Ze nevypocul osoby, ktoré
dohodu o urovnani na strane spravcu konkurznej podstaty podpisali (prom. prav. P.G., JUDr.
ZH. aJUDr. M.H.), priCom tieto osoby moZu objasnit, v om boli vzijomné prava
a povinnosti povazované za sporné a preukdzat tak vkonani volu, ktord ich viedla

k uzatvoreniu Dohody.

Prvostupiiovy sud sa nezaoberal otdzkou, ¢i osoby na strane SKP nekonali
v skutkovom alebo pravnom omyle ohl'adom rozsahu spornosti vzajomnych prav a povinnosti

(§ 586 ods. 1 Obg. zak.).

Odvolatel’ v suvislosti s d’alsim z dovodov neplatnosti pravneho tkonu, a to rozporu

so ZKV, zdoraziuje dve zdkladné sporné otazky:

* ¢i bol SKP opravneny zahrnut do konkurznej podstaty pohladdvku, u ktorej sam
priznal jej spornost. Podla nazoru zalovaného tak mohol urobit len do vysky
6 455 000 Sk, t. j. v nespornom rozsahu,

= (i iSlo skutocne o speniazovanie majetku tvoriaceho konkurzni podstatu a nielen

ustalenie skutoc¢nej vysky pohl'adavky, patriacej do konkurznej podstaty.

Zalovany uzatvoril Dohodu o urovnani dobromysel'ne a nemdéze niest” zodpovednost’
za plnenie povinnosti spravcom, ked’ze zalovany neporusil svojim konanim ZKV, ked’ze tento

zakon mu ani zZiadne osobitné povinnosti neuklada.

Preto navrhol, aby odvolaci sid doplnil dokazovanie v naznacenom smere a nasledne,
aby zmenil rozsudok sudu I. stupna v napadnutej Casti tak, ze Zalobu Zzalobcu v 1/ rade
zamietne a prizna zalobcovi pravo na nédhradu trov konania, resp. aby odvolaci sud zrusil
rozsudok stidu prvého stupiia v napadnutej Casti a vec vratil prvostupiiovému stidu na d’alSie

konanie.
Zalobca v 1/ rade a Zalobca v 2/ rade sa k odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal

odvolanie Zalovaného podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojedndvania v sulade
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s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k ndzoru, Ze odvolaniu zalovaného nie je mozné vyhoviet

z tychto dovodov:

Zalovany v odvolani namieta, ¢ v konani pred sidom prvého stupiia neboli nim
vypocuté osoby, ktoré Dohodu o urovnani podpisali, t. j. SKP prom. prav. P.G., JUDr. Z.H.
aJUDr. M.H..

Podl'a ust. § 120 ods. 1 O.s.p. ucastnici su povinni oznacit' dokazy na preukazanie

svojich tvrdeni.

Predmetné konanie je sporovym konanim, a preto predmetom dokazovania st v zasade

tvrdenia udastnikov.

To vSak neznamend, ze sud musi vykonat dokazovanie navrhnuté ucastnikom
konania, v danej veci zalovanym (vysluch svedkov), ked ide o skuto¢nosti, ktoré nie su
vyznamné a rozhodujuce pre rozhodnutie. Vykonania dokazov na tieto skutocnosti sa Casto

ucastnici domdhaji, vychadzajlic z nespravnej predstavy o ich vyzname.

Proti byvalému SKP prom. prav. P.G. a byvalému osobitnému spravcovi JUDr. M.H.,
ktori Dohodu o urovnani podpisali, sa vedie trestné stihanie prave za ekonomické trestné Ciny,
spachané v stvislosti sich vykonom funkcie spravcu konkurznej podstaty a osobitného

spravcu konkurznej podstaty upadcu D., a.s. v konkurze.

Odvolaci std sa preto stotoznil s ndzorom studu prvého stupna, ktory navrh Zalovaného
na vykonanie dokazu - vysluchu svedkov - zamietol ako s postupom spravnym, ked’ze takyto
vysluch svedkov (prom. prav. P.G. a JUDr. M.H.) s ohl'adom na ich trestné stihanie, by nebol

dokazom majucim akukol'vek vypovednu hodnotu.

Odvolaci sud sa rovnako stotoznil s pravnym ndzorom prvostupiiového sudu v otazke
§ 585 ods. 1 Ob¢. zék., t. j. ze v Dohode o urovnani, v ¢asti Preambula, zmluvné strany
vysvetlili, pre¢o uzatvaraji Dohodu o urovnani. V casti vysSie uvedenej vSak nie je zmienka

o spornosti alebo pochybnost’ vzajomnych prav a povinnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto aj tuto namietku odvolatela povazoval

za nedovodna.
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Rovnako povazoval za nedovodnu namietku zalovaného ohl'adom rozporu Dohody
o urovnani s ustanoveniami zdkona o konkurze a vyrovnani ¢. 328/1991 Zb. v platnom zneni

(§60ds.2,§80ds.2,§270ds. 1,3,8a§ 12 ZKV).

Sad prvého stupiia spravne vyhodnotil Dohodu o urovnani vo vztahu kZKV
anasledne vyvodil sprdvne pravne zdvery, s ktorymi sa odvolaci sud stotoziiuje v plnom

rozsahu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej

casti ako vecne spravny podl'a ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

O trovéch odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a ust. § 224 ods. 1 O.s.p.
v spojeni sust. § 142 ods. 1 O.s.p., ato podla uspechu ucastnikov v odvolacom konani.
Zalobcovi v 1/ rade, ktory bol v odvolacom konani tspesny, vzniklo pravo na nahradu trov

odvolacieho konania, ked’ze vSak Ziadne trovy nemal, odvolaci sud mu ich preto nepriznal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 26. novembra 2009

JUDr. Darina Li¢kova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



