NajvyssSisud 1 To 16/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti konanom dna 5. mar-
ca 2008 v Bratislave, v trestnej veci proti obZalovanému J. H. , pre trestny &in vrazdy podla
§ 219 ods. 1 Tr. zak. ucinného do 1. januara 2006 a iné, o odvolani krajského prokuratora
proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo dna 25. aprila 2007, sp. zn. 1 T 10/2002,

rozhodol

takto:

Podla § 256 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006, odvolanie krajského prokuratora

vTrnave sa zamieta.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajského sudu v Trnave bol obzalovany J. H. podla
§ 226 pism. c/ Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006, oslobodeny spod obzaloby Krajskej
prokuratury v Trnave zo dna 13. maja 2002, sp. zn. 2Kv 10/00 pre trestny ¢in vrazdy podla
§ 219 ods. 1 Tr. zak. ucinného do 1. januara 2006, a pre trestny Cin nedovoleného
ozbrojovania podla § 185 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006, na tom

skutkovom zaklade, ze

dria 15. januara 2000 v presne nezistenom ¢ase medzi 01.15 a 01.30 hod. v D. S.
na ulici N. pred rodinnym domom bez popisného a evidenéného Cisla, v ktorom byvala rodina
V. mal 23-krat vystrelit z nelegalne drzaného samopalu vzor 58V, kal. 7,62 mm na
prichadzajuce osobné motorové vozidlo zn. Mercedes 500 S, ECV: B. X., vedené posko-
denym T. V., ktorému mal spésobit’ 7 strelnych poraneni, na nasledky ktorych zomrel, pricom
bezprostrednou pri€inou smrti bolo zakrvacanie do lavej pohrudnicovej dutiny z priestrelu
hrudnej srdcovnice a pluc pri dalSich strelnych poraneniach mozgu, krku a lavej hornej

koncatiny.

Krajsky sud suc€asne podla § 229 ods. 3 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006,
podkodenu Z. V. s narokom na nahradu Skody odkazal na konanie vo veciach obciansko-

pravnych.
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V zakonnej lehote uréenej v ustanoveni § 248 ods. 1 Tr. por. podal krajsky prokurator

proti tomuto rozsudku odvolanie.

V oddvodneni odvolania uviedol, Ze vo veci vykonané nepriame dékazy vo svojom
suhrne tvoria logicku sustavu vzajomne sa doplfiujucich dékazov, ktoré preukazuiju,

Ze pachatefom Zalovaného skutku je obZalovany J. H..

Vyjadril nazor, Zze jeho obhajoba bola vyvratena vypovedami utajenych svedkov,
zistenymi povystrelovymi splodinami na favej ruke obzalovaného, pachovymi stopami
zaistenymi na drZadlach Sportovej tasky, ktora bola najdena na mieste Cinu a detektorom |Zi.
V tejto suvislosti blizSie poukazal prokurator na obsah tychto dékazov (vypovede utajenych
svedkov J. V. a K. K., vysledky kriminalisticko-expertizneho skimania povystrelovych splodin
na ruke obzalovaného a zavery znalkyne z odboru veterinarstvo- kynologia MVDr. J. F. ako

aj vysledok psycho-fyziologického vySetrenia obzalovaného).

Na druhej strane vypoved svedka D. S., ktory oznadil ako pachatela ind osobu
a dalSich svedkov potvrdzujucich pritomnost obZalovaného v ¢ase €inu v reStauracii P. a nie
na mieste €inu povazuje za nevierohodné, urobené ucelovo v snahe poméct obzalovanému.
Taktiez aj vypoved svedka V. K., ktory v konani pred sudom uviedol, Ze s obZalovanym pred

inkriminovanym dfiom strielal nebola dalSimi dékazmi potvrdena.

Vzhladom na tieto okolnosti krajské prokuratorka navrhla, aby najvyssi sud zruSil
napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec vratil prvostupfiovému sudu na nové prejednanie

a rozhodnutie.

Zastupca generalneho prokuratora Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti
odvolacieho sudu navrhol odvolaniu krajského prokuratora vyhoviet. Pisomne podané
odvolanie modifikoval len v Casti tykajucej sa tzv. detektora Izi. Za nespravny povazuje
napadnuty rozsudok prevazne v spdésobe jeho odévodnenia. Krajsky sud, podla jeho nazoru
vyhodnotil dokazy svedCiace v prospech obzalovaného jednostranne. Na druhej strane
vo veci vykonané vyznamné nemenné dbkazy, teda povystrelové splodiny na lavej ruke
obZalovaného a pachové stopy z tasky najdenej na mieste €inu prvostupriovy sud vyhodnotil

nedostato€ne, len ako dékazy podporné a nepriame.

S poukazom na uvedené okolnosti zastupca generalneho prokuratora navrhol aby

odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil v celom rozsahu avec vratil krajskému sudu
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na nové konanie arozhodnutie stym, aby krajsky sud vykonal podrobné dokazovanie

k uvedenym dvom dékazom a objektivne sa s nimi vyrovnal.

Najvy3si sud Slovenskej republiky na podklade podaného odvolania obzZalovaného
podla § 254 ods. 1 Tr. por. uinného do 1. januara 2006 preskumal zakonnost
a odovodnenost vsetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako ikonania, ktoré mu

predchadzalo a zistil, Ze krajsky sud rozhodol spravne a v sulade so zakonom.

Krajsky sud vykonal na hlavhom pojednavani vSetky potrebné a dostupné doékazy,
tieto nasledne jednotlivo aj vzajomne vyhodnotil v intenciach ustanovenia § 2 ods. 6 Tr. por.
ucinného do 1. januara 2006, a dospel tak ku spravnemu zaveru, Zze vykonanymi dékazmi
nebolo celkom jednoznacne a nepochybne dokazané, Ze predmetny trestny Cin vrazdy
spachal obzalovany J. H. preto ho v koneénom désledku podla § 226 pism. ¢/ Tr. por. spod

obZaloby krajského prokuratora oslobodil.

NajvysSi sud Slovenskej republiky si v celom rozsahu osvojil zavery prvostupriového
sudu a v podrobnostiach odkazuje na oddévodnenie napadnutého rozsudku, i ked v sulade
s nazorom odvolatela je treba uviest’ , Ze odévodnenie napadnutého rozsudku trpi viacerymi
nedostatkami. Aj podla nazoru odvolacieho sudu predmetny skutok sa nepochybne stal,
avSak nebolo celkom jednoznatne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze tohto
sa dopustil prave obZalovany J. H., ato aj napriek tomu Ze vo veci bolo vykonané znaéne

rozsiahle a vyCerpavajuce dokazovanie.

Odvolanie krajského prokuratora je odévodriované najméa nepriamymi dokazmi, ktoré
podla jeho nazoru tvoria logicku, ni¢im neporudenu a logicku sustavu vzajomne sa doplriu-
jucich a na seba nadvazujucich dbékazov. Ide najma o vypovede tzv. utajenych svedkov J. V.
a K. K., potom zistené povystrelové splodiny na lavej ruke obZalovaného a pachové stopy,

zistené na drzadle tasky najdenej v blizkosti miesta Cinu.

Podla nazoru odvolacieho sudu ani tieto spomenuté dbékazy sami osebe nembzu
postaCovat pre zaver ovine obzalovaného, tak ako sa toho domaha krajsky prokurator.
Charakter a povaha tychto dékazov, bez toho, aby boli podporené dalSimi objektivnymi,
hodnovernymi a nespochybnitelnymi dékazmi netvoria uz spomenutd ucelenu a logicky
vzajomne obsahovo koreSpondujucu retaz dékazov, na zaklade ktorych by bolo mozné

ustalit nepochybny zaver, Ze pachatelom tohto trestného &inu je prave obzalovany J. H..
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Oproti tymto dékazom stoji totiz cely rad inych dékazov, najma svedeckych vypovedi,
ktoré potvrdzuju obhajobu obzZalovaného, zalozenej na tvrdeni, Zze v Case spachania Cinu
nemohol byt na mieste jeho spachania, pretoze sa zdrziaval na inom konkrétnom mieste
v spolo¢nosti viacerych fudi, ktori tuto skutoCnost’ potvrdili. Ak sa aj obZalovany v kriticky
vecCer z tohto miesta na urcité asové Useky vzdialil, nebolo to jednak v ¢ase spachania €inu
ajednak nebolo ziadnym hodnovernym spésobom preukdzané a dokazané, Ze by
z nejakého zdroja mal vedomost o tom, resp. Zze by dostal signal o tom, ze poSkodeny T. V.
v tom relativne kratkom ¢asovom uUseku sa prave vracia domov. Toto nebolo preukazané
ani vypisom telefonickych hovorov z mobilného telefonu obzalovaného, ani ziadnym inym
relevantnym dbékazom. Pokial teda obZalovany sam sa v inkriminovanom ¢ase nachadzal
v restauracii P. vobci T., resp. Ze bol spolu s priatelkou pri jazere a tuto potom odviezol
domov, nemal moznost vediet, Ze prave vtom Case sa poskodeny v no¢nych hodinach
vracia do svojho bydliska vD. S. ateda nemal vedomost a moznost na pripravu jeho

zavrazdenia prave v inkriminovanom ¢asovom useku.

Vyznamnym dbékazom vtomto smere je vypoved svedka I|. K., operacného
pracovnika mobilného operatora vtedajSej spolo¢nosti G., ktory preskimanim vypisu pricha-
dzajucich a odchadzajucich telefonickych hovorov obzZalovaného zistil, Ze telefénne hovory
urobené po jednej hodine neboli jednoznaéne vykonané z D. S. atato objektivne zistena
skuto€nost vyznamne podporuje obhajobu obZalovaného, zaloZenu na tvrdeni, Zze v Case
¢inu (smrt' poskodeného V. najpravdepodobnejSie nastala medzi 1.15 hod. a 1.30 hod.) sa
v D. S. nenachadzal. V danych suvislostiach treba naviac poukazat aj na vysledky
vySetrovacieho pokusu, ktorym bolo zistené, Ze cesta zreStauracie P. v T. k rodinnému
domu poSkodeného T. V. vD. S. autom pri priemernej rychlosti 80 km/hod. a pri beznej
premavke jednosmerne by trvala 17 minut. Previerka bola vykonana dna 31. marca 2000
0 11.00 hod., pricom zo zaznamu (&.I. 345, zv.l) nie su zrejmé aké boli v dany den
poveternostné podmienky, a i boli porovnatelné tymi, ktoré boli v defi Cinu. Ak je ale
pravdou, ze obzalovany sa v tomto ¢ase nachadzal s priatelkou M. S. pri jazere v blizkosti
obce V. M. (v jej vypovedi vtomto smere su znacné rozpory), cesta do D. S. vzhladom
na vzdialenost mohla trvat’ priblizne rovnako dihu dobu ako z obce T., i ked v tomto pripade
pred spachanim &inu by musel obZalovany este stihnut odviest priatelku do miesta jej
bydliska v T..

Za tychto okolnosti je iba tazko predstavitelné, Zze obzalovany by realne nemohol
vykonat' ¢in takym spésobom, ako to bolo zistené dokazmi na mieste &inu, pretoZe charakter
a spbsob vykonania predmetnej vrazdy - prinesenie predmetnej Sportovej tasky a zbrane,

ich ponechanie na mieste Cinu, pouzitie navlekov na topanky aich ponechanie na mieste
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Cinu, poc&et smrtelnych vystrelov zo zbrane, ako aj druh pouZzitej zbrane toto vdetko nasved-
Cuje, Zze v danom pripade nepochybne i8lo o vrazdu planovanu, pripravovanu a aj svojim
spbsobom motivovanu. Tieto atributy spachania €inu vykazuju istu nelogickost spocivajucu
vtom, Ze ak by obzZalovany mal byt skutoénym pachatelom ¢inu, nezanechal by zrejme
na mieste Cinu svoju tasku, zbraf a navleky na topanky, pretoze nepochybne z nich zaiste-
nymi stopami by sa mohla potvrdit jeho ucast na Cine. Na predmetnej zbrani neboli
zistované daktyloskopické stopy, ¢o mozno povazovat za vyznamnu chybu pripravného
konania, i ked by bolo mozné uvazovat’ aj o moznosti, Ze pachatel mohol mat’ v ¢ase €inu
obleCené rukavice. Trasologicka stopa zistena na mieste Cinu nezodpovedala typu obuvi,

ktoru mal v inkriminovanom ¢ase obutu obzalovany.

Vypovede utajenych svedkov, na ktoré poukazuje v odvolani krajsky prokurator samy
osebe taktiez nemaju taku dékaznu hodnotu a délezitost, aby sa na ich zaklade dal ustalit
vyrok ovine obzalovaného. Svedok J. V. vypovedal o okolnostiach, ktoré sa mal
sprostredkovane dozvediet od nebohého svedka L. C., ktory mu mal hovorit o pripravovani
sa obzalovaného na vrazdu poskodeného T. V. anasledne po skutku aj otom, Ze
obZalovany tento skutok spachal. Druhy utajeny svedok K. K. vypovedal v pripravhom
konani, Zze obzalovany v restauracii v D. S. za pritomnosti I. D., Z. J. aR. J. s nim hovoril
o likvidacii poskodeného spolu s L. C., ako aj spoloénom vyskusani zbrane pred obcou D. S.
viacerymi ranami do dreveného stipa. Obzalovany ho mal presviedéat na likvidaciu
poskodeného V. al’. S.. Na hlavnom pojednavani v8ak tento svedok sam spochybnil tato
vypoved, ked nevedel uviest ani meno poskodeného a o J. H. uviedol, Ze ho pozna len
z videnia, Ze si na ziadne podrobnosti nepaméata, pretoze Zivot mu je cennejsi a nevedel
sa vyjadrit ani k tomu, &i vypovedal v pripravhom konani pravdivo. Ani jeden z uvedenych
svedkov vypoved utajeného svedka nepotvrdili, ale naopak uviedli, Ze na uvedenom mieste
s obzalovanym pri rozhovore takého obsahu ako o tom vypovedal svedok K. nikdy neboli.
V suvislosti s vypovedami utajenych svedkov treba tiez zdbéraznit, Ze obaja boli vypocuti
v rovhakom ¢asovom obdobi kratko za sebou aZ po roku a troch mesiacoch od spachaného
¢inu, po tom ked sa sami prihlasili na policii a Ziadali o vypocCutie. Zdévodnenie takéhoto
postupu obaja svedkovia zdbévodriovali takmer rovnako skuto¢nostou, Ze az po zisteni, ze
obZalovany H. bol prepusteny z vykonu vazby citili potrebu vo veci pred vySetrovatefom

vypovedat.

V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje za potrebné upriamit pozornost aj na vypo-
ved svedka D. S., ktory naopak zasa vypovedal v prospech obzalovaného, ked tvrdil, ze
v inkriminovanom Case videl z miesta Cinu utekat svedka L. C. a eSte jednu osobu, ktoru

v8ak nespoznal, ale obZalovaného H. vylugil, vzhfadom na vysku jeho postavy. Aj vypoved
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tohto svedka bola c&iastoCne spochybnena vypovedami dalSich svedkov (F. G., L. G., Z. G.
a S. G.), ktori nepotvrdili pravdivost jeho vypovede o tom, kde sa mal nachadzat v kriticky
veCer a odkial sa mal vracat domov a vidiet spomenuté skutoCnosti. Pri previerke jeho
vypovede bolo zistené, Zze popisana trasa vzhfadom na ciel nebola najkratSou (¢.l. 587-599,
zv. ). Pri rekognicii podla fotografii v rozpore so svojou vypovedou L. C. neopoznal (¢.1.602-
607, zv. Il) a skuto€nosti oznamil na policii az neskér, na zaklade ¢lanku v regionalnom

tyzdenniku.

Ako to vyplyva z uvedenych okolnosti, ale aj z vysledkov dalSieho rozsiahleho
doteraz vykonaného dokazovania existuju v danom pripade urcité nepriame dékazy svedcia-
ce o ucasti obzalovaného J. H. na predmetnom skutku a jeho spachani a na strane druhej
taktiez rad dékazov svedCiacich opacne, v jeho prospech. Nepochabne je tu vela protichod-
nych a rozpornych dékazov, priCom podla nazoru odvolacieho siudu vzhladom na doterajsi
rozsah dokazovania, ako aj vzhfadom na ¢asovy odstup osem rokov od spachania ¢inu, nie
je uz mozné nariadit vo veci vykonat dalSie dokazovanie, ktoré by mohlo este priniest’ urcité
konkrétne vysledky vo vztahu ku skutkovym, ako aj pravnym zaverom krajského sudu. V
tejto suvislosti treba vSak konstatovat, Ze vykonanym dokazovanim v priebehu celého
trestného konania, nebola Uplne a celkom jednoznaéne vyvratena obhajoba obzalovaného,

ktory spachanie predmetného skutku od zaciatku trestného konania popieral.

Odvolaci sud dospel k jednoznaénému zaveru, Zze nepriame ddkazy, na ktoré krajsky
prokurator poukazuje v oddévodneni svojho odvolania vo svojom suhrne netvoria ucelend,
logicku a ni¢im nespochybnitelnu retaz takych dékazov, na zaklade ktorych by bolo mozné
jednoznacne abez akychkolvek pochybnosti ustalit vinu obzalovaného J. H.. Preto
oslobodzujuci rozsudok Krajského sudu v Trnave, ktory vychadzal zo zasady ,v pochybno-
stiach v prospech obzalovaného®, povazuje za spravny a zakonny a odvolanie krajského

prokuratora za neddvodné.

Krajsky sud vzhfadom na oslobodenie obzalovaného rozhodol spravne a zakonu
zodpovedajucim spdsobom, ked poskodenu Z. V. v zmysle § 229 ods. 3 Tr. por. u¢inného do
1. januara 2006, odkazal s narokom na nahradu Skody na konanie o veciach obciansko-

pravnych.

Vzhladom na vSetky tieto skutoCnosti najvy$si sud dospel k zaveru, Ze odvolanie
podané krajskym prokuratorom nie je opodstatnené a dévodné, a preto ho podla § 256

Tr. por. u€inného do 1. januara 2006 zamietol.
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Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna .

V Bratislave 5. marca 2008

JUDr.PavolToman,v.r.

predseda senatu



