Najvys$s§isad 6 Tost 28/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra
Hatalu a sudcov JUDr. Daniela Hudaka a JUDr. Pavla Farkasa na neverejnom zasadnuti
konanom 08. septembra 2011 v Bratislave v konani o eur6pskom zatykacom rozkaze
o staznosti vyziadanej osoby P. B. proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline

z 22. augusta 2011, sp. zn. Ntc 19/2011, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost vyziadanej osoby P. B.

sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky std v Ziline uznesenim z 22. augusta 2011, sp. zn. Ntc 19/2011, rozhodol
0 tom, ze podla § 506 ods. 1 Tr. por., v stlade s §§ 15 ods. 6, 16 ods. 1 zakona
¢. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze (d’alej len ,,zdkon o EZR*) berie
do vydavacej vdzby P. B., nar. X., bytom D., t. ¢. od 22. jala 2011 v predbeznej vézbe

v Ustave na vykon vizby Zilina.

Proti tomuto uzneseniu podal vyZziadany P. B. v zakonnej lehote staznost
(¢. 1. 25— 27, 30 — 33 spisu).

Zdoraznil v nej pritom v prvom rade ti skuto¢nost’, ze podl'a jeho nazoru eurdpsky
zatykaci rozkaz nebol na neho vydany dovodne a nie je ani doévod na vydavaciu vizbu.
Je Statnym obcanom Slovenskej republiky, zdrziava sa na jej Uzemi na stilej adrese v D.,
na sudne pojednavania, ako aj iné ukony slovenskych organov sa riadne dostavoval a nebol
ziadny problém s jeho predvolavanim ¢i zabezpecovanim jeho pritomnosti na ukonoch.

Nevyhybal sa ani trestnému stihaniu v Rakuskej republike a ani sa vyhybat nemohol,
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ked’ze nemal ziadnu vedomost’ o tom, Ze je tam podozrivy z trestnej ¢innosti. Rakuske organy
na neho vydali zatykaci rozkaz len preto, Ze je podozrivy zo spachania trestného Cinu,
a to bez toho, aby sa ho aspon pokusili v tejto veci vypocut’ a mali preukazané, Ze sa vyhyba

pripadnému trestnému stihaniu.

Uviedol tieZ, Ze napriek tomu, Ze z prvej vety ¢lanku 17 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky vyplyva, Ze obvineného mozno zatknut’ iba na odévodneny pisomny prikaz sudcu,

on bol v danom pripade zatknuty na pisomny prikaz prokuratora.

Dalej upozornil na to, e ked’ze v konani, ktoré napadnutému uzneseniu predchadzalo,
doslo k poruseniu jeho ustavného prava na obhajobu, prava podla ¢l. 6 Europskeho dohovoru
0 ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod, st dané dovody staznosti podl'a § 189 ods. 1

pism. ¢/ Tr. por.

Vyziadany v podanej staznosti zaroven namietal nepripustnost’ vydania podla § 501
pism. a/ Tr. por., a to Vv suvislosti s prednostnym pravom ¢lanku 32 ako i ¢lanku 8 ods. 1

pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, pism. d/, pism. e/, pism. f/ Eurépskeho dohovoru.

Napadnuté uznesenie krajského sudu povazuje napokon za nezakonné aj
z toho dovodu, Ze neobsahuje to, o uznesenie musi obsahovat’ pri rozhodnuti o vydavacej
vizbe podla § 506 ods. 1 Tr. por., ¢im bolo porusené ustanovenie podla § 176 ods. 2 Tr. por.
Z uvedeného rozhodnutia nie je podl’a neho navyse zrejmé ani to, za aky trestny ¢in bol vzaty
do vydavacej vézby. V tejto suvislosti zarovenn poukdzal na judikatiru k § 506 Tr. por.,
konkrétne na R ¢. 102/2003 ods. Ill., v zmysle ktorého vo vyroku uznesenie o navrhu
prokuratora na rozhodnutie o pripustnosti vydania do cudziny, musi sud popisat’ skutok,
pre ktory ma byt urCena osoba vydana tak, aby nemohol byt zameneny s inym skutkom.
Nestaci uviest’ len zdkonné pomenovanie trestného Cinu a prislusné pravne ustanovenie,

uvedené v ziadosti cudzieho $tatu o vydanie.

Uplne na zaver vyziadany upozornil i na chybné konanie krajského stidu podla § 508
ods. 2 Tr. por., ktoré hovori o tom, zZe o vSetkych rozhodnutiach tykajicich sa vizby

informuje sud Ministerstvo spravodlivosti.
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S ohladom na vys$8ie uvedené preto vyziadany P. B. navrhol, aby Najvyssi sad
Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Ziline zrusil, vec vratil tomuto

stidu na d’alSie konanie a prepustil ho z vizby na slobodu.

K vysSie uvedenej staznosti zaslal svoje pisomné vyjadrenie aj prokurator Krajskej

prokuratiry v Ziline.

Uviedol v fom pritom, ze napadnuté rozhodnutie povazuje za zakonné,
pricom zaroven opidtovne poukédzal na dovody obsiahnuté v jeho pisomnom navrhu

z 19. augusta 2011.

Na tucely rozhodnutia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky si tiez dovolil predlozit’
fotokopie pisomnych materidlov zaslanych justicnym organom §tatu povodu, ktoré si vV ramci
doplitujucich informécii vyziadal zo Statnej prokuratury v Leobene. Konkrétne sa jedna
0 obzalobu podani na S. Z. arozsudok Krajinského sidu v Leobene zo 6. aprila 2011
0 odsudeni S. Z. v Rakuskej republike, ktord mala v spolupachatel'stve vykonat skutky
uvedené v europskom zatykacom rozkaze vydanom na P. B.. Spolu s tym tiez zaslal faxova
spravu prokuratury v Leobene, 1 St 31/11b, z 30. augusta 2011, adresovanu P. B.
ako odpoved’ zrejme na jeho Ziadost o odovzdanie jeho trestného stihania do Slovenskej
republiky. VysSie spomenuté materidly totiz podla nazoru prokuratora dostatocnym

sposobom hodnotia 0sobu vyziadaného.

Na zéaver poukazal i na tu skuto¢nost’, ze to tvrdenie vyziadaného, ze bol zatknuty
na pisomny prikaz prokuratora je zavadzajuce, pretoze bol zadrzany prislusnikom MV SR,
PPZ, UKP, odboru patrania a kriminalisticko-technickych &innosti v Bratislave v sulade
S ustanovenim § 13 ods. 1 prva veta zdkona o EZR, 0 ¢om sved¢i aj nim spisany zdznam

0 zadrzani z 22. jala 2011.

S poukazom na vyssie uvedené preto navrhol podant st'aznost’ v zmysle § 18 ods. 1

zakona o EZR zamietnut’.

Dina 06. septembra 2011 bol prostrednictvom Krajského sudu v Ziline prislusny
spisovy material predloZzeny NajvysSiemu sidu Slovenskej republiky za u¢elom rozhodnutia

0 st’aznosti vyziadaného.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. presktimal spravnost’
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému podal stazovatel’ staznost, ako aj konanie

tomuto vyroku predchadzajtce a zistil, ze podana staznost’ nie je dovodna.

Z predmetného spisu vyplyva, ze dna 20. januara 2011 bol pod sp. zn. 1 St 6/11a
Prokuratirou Leoben so sidnym povolenim Krajinského sidu Leoben, Rakuska republika
na P. B., Statneho obcana Slovenskej republiky, vydany eurdpsky zatykaci rozkaz,
a to za ucelom jeho vydania na trestné stihanie pre zlocin kradeze pre zarobok scasti v stadiu
pokusu, s¢asti spachanej vlamanim podla §§ 127, 129 ¢. 1, 130 1. a 4. trestny pripad, sCasti

§ 15 rakuskeho trestného zakonnika, za ktory mu hrozi trest odnatia slobody az na 10 rokov.

Uznesenim Krajského sudu v Ziline z 23. jula 2011, sp. zn. Ntc 16/2011, v spojeni
s uznesenim Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 29. jula 2011, sp. zn. 3 Tost 24/2011,
bol vyziadany P. B. na zaklade névrhu prokuratora podla § 15 ods. 2 zékona o EZR vzaty
do predbeznej vizby stym, ze lehota trvania viazby mu zacala plynat dna 22. jula 2011

0 08.50 hod. a vykonéva sa v Ustave na vykon vizby v Ziline.

Dia 19. augusta 2011 podal prokurator Krajskej prokuratury v Ziline pod sp. zn.
2 KPt 32/11 na Krajsky sud v Ziline navrh na vzatie vyziadaného P. B. do vydavacej vizby.

V jeho odévodneni pritom uviedol, Ze dna 19. augusta 2011 bol Krajskej prokurature
v Ziline justiénym organom §titu povodu — Statnou prokuratirou v Leobene (Rakuska
republika) — doruceny original vysSie citovaného europskeho zatykacieho rozkazu
aJ s prekladom do slovenského jazyka. Zaroven poukazal na to, ze podla jeho nazoru
je aj nadalej potrebné zabezpecenie pritomnosti vyziadanej osoby do skoncenia konania
0 europskom zatykacom rozkaze na tizemi Slovenskej republiky, a to vzhl'adom na osobu,
o vydanie ktorej ide, jej doterajsi spdsob zivota, predchadzajuce odstdenia a dovodné
podozrenie zo spachania skutkov, ktoré su uvedené v originali predmetného eurdpskeho

zatykacieho rozkazu.

Podla § 15 ods. 6 zdkona o EZR ak je pocas trvania predbeznej vizby doruceny
original eurdpskeho zatykacieho rozkazu s prekladom do Statneho jazyka, ak sa preklad
vyzaduje, prokurator vykonavajuci predbezné vysetrovanie predlozi sudcovi krajského sudu

navrh na vzatie vyziadanej osoby do vydavacej vézby.
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Podl'a § 16 ods. 1 zdkona o EZR ak je to potrebné na zabezpecenie pritomnosti
vyziadanej osoby v konani o eurépskom zatykacom rozkaze na uzemi Slovenskej republiky
alebo na zabranenie, aby nedoslo k zmareniu tcelu tohto konania, vezme ju sudca krajského
sudu do vydavacej vdzby. Urobi tak na ndvrh prokuratora vykondvajuceho predbezné

vySetrovanie.

Podl'a § 14 ods. 1 zdkona o EZR Vv konani o eurdpskom zatykacom rozkaze musi mat’

vyziadana osoba obhajcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s prihliadnutim na vysSie citované ustanovenia
po preskimani predlozené¢ho spisového materidlu dospel k zaveru, ze krajsky sud rozhodol

spravne a v sulade so zdkonom, ked’ vzal vyziadaného P. B. do vydéavacej vizby.

Vo vztahu k vyroku napadnutého rozhodnutia mu ale neda nepoukazat’ na to,
ze ustanovenia § 506 ods. 1 Tr. por. a § 15 ods. 6 zdkona o EZR tam uvedené s v podstate
nadbytocné. Konkrétne pokial’ ide o prvé z nich, tak toto je obsahovo totozné s ustanovenim
§ 16 ods. 1 zakona 0 EZR (§ 1 ods. 2 zakona o EZR) a podl'a druhého postupuje prokurator

pri podavani navrhu na vzatie vyziadanej osoby do vydavacej vézby.

S ohladom na vyhrady stazovatela smerujuce k obsahu vyroku povazuje pritom
najvyssi sad za potrebné uviest iba tolko, ze tieto su pravne neopodstatnené,
nakol'ko nalezitosti uvadzané vyziadanym P. B. st relevantné az v suvislosti s rozhodnutim

sudu o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu.

A o sa tyka odovodnenia rozhodnutia krajského sudu, tak v tomto smere je dolezité
upozornit’ tiez na urcité skuto¢nosti. V prvom rade potom na to, ze popri citacii ustanovenia
§ 16 ods. 1 zakona o EZR a odkaze na navrh prokuratora (,,Predseda senatu krajského sudu
navrh preskumal a ked’ nezistil Ziadne prekazky, navrhu vyhovel.©), by bolo Ziaduce uviest,
resp. zopakovat tiez konkrétne dévody rozhodné z pohladu vzatia vyziadaného do vizby,
a teda to, ze jeho drzanie vo vézbe je potrebné aj nadalej predovsSetkym s ohladom
na jeho doteraj$i sposob zivota, pouzivanie faloSnych osobnych dokladov, predchadzajiacu
kriminalnu minulost’ ako aj dovodnost’ podozrenia zo spachania trestnej ¢innosti, pre ktort

bol na neho vydany eurdpsky zatykaci rozkaz.
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S poukazom na namietku vyziadaného tykajticu sa obsahu odoévodnenia napadnutého
rozhodnutia je zaroven potrebné upozornit’ na tu skuto¢nost’, Ze ustanovenie § 176 ods. 2
Tr. por., upravujuce len vSeobecnym spOsobom nalezitosti uznesenia Sa nevtahuje
na tak Specifické rozhodnutie, akym je rozhodnutie 0 vzati do vydavacej viazby. Nalezitosti
takého rozhodnutia vyplyvaju z inych prislusnych ustanoveni Trestného poriadku ¢i zdkona

0 EZR.

A napokon pokial ide o bliz§iu identifikaciu eurdpskeho zatykacieho rozkazu
(tiez trestného ¢inu, pre ktory bol vydany), na zaklade ktorého bol vyziadany vzaty do vizby,
tak vtomto smere poukazuje najvyssi std na tomu zodpovedajiicu Cast odovodnenia

tohto rozhodnutia, ¢im doslo v podstate k napraveniu uvedeného nedostatku.

Co sa tyka potom ostatnych vyziadanym P. B. uplatnenych namietok,
tak tieto povazoval staznostny sid z pohladu predmetného rozhodovania za uplne
irelevantné, a preto sa nimi ani vobec nezaoberal.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti a citovanych zdkonnych ustanoveni
Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate
tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna st’aznost’.
V Bratislave 08. septembra 2011

JUDr.PeterHatala, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Kolova



