1 Cdo 71/2010

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Milana Dedka a sudkyn JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Viery Petrikovej, V pravnej
veci zalobcov 1/ M. C., byvajuceho v B. a 2/ J. C., byvajiceho vo V., zastupenych JUDr. J.
K., advokatom v M., proti zalovanym 1/ M., so sidlom v B., ICO: X a2/S., sosidlomvP.,
ICO: X, oochranu vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenej na Okresnom sude
Michalovce pod sp. zn. 18C 3/2008, o dovolani Zzalobcov 1/ a2/ proti rozsudku Krajského
stdu v Kosiciach z 18. februara 2010 sp. zn. 2Co 315/2009, takto

rozhodol:
Dovolanie zalobcov 1/a2/ zamieta.
Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie

Okresny sud Michalovce (sud prvého stupiia) rozsudkom zo 6. maja 2009 ¢. k. 18C
3/2008-110 ulozil zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zdrzat” sa a upustit’ od vykonu zalozného
prava na nehnutelnostiach v spoluvlastnictve zalobcov 1/ a 2/ vedenych na LV ¢. X, kat. uz.
B., vzniknutého na zaklade zaloznej zmluvy ¢. 78-785131-7 z 2. septembra 1992,
registrovanej Statnym notarstvom v Michalovciach 3. septembra 1992 pod &. R 111 1163/92,

a to vo forme dobrovol'nej drazby v zmysle zék. ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach.
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Zaroven ulozil zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zaplatit’ zalobcom 1/ a 2/ trovy konania 755,85 €
na ucet zastupcu zalobcov do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud prvého stupna Vv
odovodneni rozsudku dospel k zaveru, Ze Zalobe je treba vyhoviet, pretoze po vzneseni
namietky premlcania zdloznymi dlznikmi ustalil, ze vykon zélozného prava zalozného
veritel'a — zalovaného 1/ je preml¢any, toto zalozné pravo nemozno vykonat'. Uviedol, Ze
vykon zalozného prava zalozného veritel'a sa premlCuje ako kazdé iné pravo a v danom
pripade premlc¢acia doba $tyri roky podl'a § 397 Obchodného zékonnika zaloZznému veritel'ovi
zacala plynit’ marnym uplynutim doby splatnosti zabezpecenej pohladavky, t. j. od 17.
marca 1996 a skoncila 17. marca 2000. V tejto spojitosti poukazal na konanie vedené na sude
prvého stupiia pod sp. zn. 11C 1436/99, z ktorého mal za preukazané, ze zalozny veritel’
v preml¢acej dobe do 17. marca 2000 neuplatnil svoje pravo zo zaloznej zmluvy postupom
podla ustanovenia § 299 ods. 2 Obchodného zakonnika S tym, Ze v citovanom konani sa
domahal zaplatenia pohladavky anie vykonu zdlozného prava vo vztahu k zaloznym
dlZnikom. Podl'a sadu prvého stupiia ustanovenie § 100 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika
vV danom pripade vobec nemozno pouzit' a premlCanie vykonu zalozného prava treba
posudzovat’ vyslovne iba podla ustanoveni Obchodného zékonnika upravujucich premlcanie.

O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Kosiciach (odvolaci sid) na odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ rozsudkom
z 18. februara 2010 sp. zn. 2Co 315/2009 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zmenil
tak, Ze Zzalobu zamietol, azalobcom ulozil povinnost spolocne a nerozdielne nahradit
zalovanému 1/ trovy konania 99,50 € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,
zalovanému 2/ nahradu trov konania nepriznal. Podl'a odvolacieho sadu zo strany sudu
prvého stupiia vec bola nespravne pravne posudend, pretoze bolo potrebné v danom pripade
aplikovat’ § 100 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika. Odvolaci sid vychadzajtc z toho, ze — ako to
uz konstatoval aj v rozhodnuti sp. zn. 1 Co 287/2008 /¢. . 65/ — z rozsudku z 25. jana 1997
sp. zn. 14 Cb 165/1996, ktory nadobudol pravoplatnost’ 11. oktébra 1997, vyplyva, ze
zalovana M. C. bola zaviazana zaplatit' zalobcovi P., sumu 614.634,70 Sk s prisl. ako dlh
z tverovej zmluvy, pricom pohladavka z tejto tiverovej zmluvy bola zabezpecend zmluvou
0 zriadeni predmetného zaloZného prava k nehnutelnostiam, a Ze na zdklade tohto
pravoplatného rozsudku bol podany 9. februara 1999 navrh na vykonanie exekucie u sidneho
exekutora JUDr. B. J. a konanie sa vedie pod sp. zn. Ex 95/1999, uzavrel, ze zabezpecena
pohl'adavka nie je preml¢ana. Zalozné pravo nie je vV tomto pripade preml¢ané preto, Ze nie je

premlcana zabezpecena pohladavka (§ 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Odvolaci sud
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nezistil ani ziadne dalSie skutoCnosti, pre ktoré by nebolo mozné s predmetom drazby
nakladat’ a vo vzt'ahu ku konaniu vedenému na stde prvého stupna pod sp. zn. 11C 1436/99
poukazal na to, Zze v priebehu tohto konania doSlo k zmene Zaloby a pravny predchodca
zalovaného 1/ ako Zalobca v uvedenom konani ziadal ulozit’ teraj$im zalobcom 1/ a 2/ (v tom
Case v postaveni zalovanych) povinnost' penazného plnenia. O trovach konania rozhodol

odvolaci sud podl'a § 224 ods. 2 v spojenis § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali Zalobcovia 1/ a 2/ dovolanie, v ktorom
ziadali napadnuty rozsudok zrusit avec vratit odvolaciemu sudu na dalSie konanie.
Dovolatelia namietali, ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil. Odvolaciemu sudu
v tomto smere vytykali, Ze nezohl'adnil, ze zalozny veritel' v preml¢acej dobe do 17. marca
2000 neuplatnil svoje pravo zo zaloznej zmluvy postupom podl'a ustanovenia § 299 ods. 2
Obchodného zakonnika, ked” podla ich nazoru pri posudeni premlCania prava zalozného
veritela, je potrebné vychadzat iba z Obchodného =zakonnika. Uviedli, Ze neboli
ucastnikmi exeku¢ného konania pred sidnym exekutorom JUDr. B. J. vedeného pod. sp. zn.
Ex 95/99, zZe rozsudok Krajského sudu v Kosiciach z 28. oktobra 2003, sp. zn. 14Co 218/2004
(prijaty vo veci vedenej na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 11C 1436/99) je
rozhodnutim, aké ma na mysli § 135 ods. 2 O. s. p., aZe vzmysle intertemporalneho
ustanovenia § 879 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika nemoZzno aplikovat § 1515 ods. 2
Obcianskeho zakonnika /,,Ak pohl'adavka zabezpecend zaloZznym pravom nie je riadne a vcas
splnena, moze sa zalozny veritel’ uspokojit’ alebo doméhat’ sa uspokojenia zo zalohu aj vtedy,

ked’ zabezpecovana pohl'adavka je premlcana./.

Zalovany 1/ vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcov navrhol dovolanie zamietnut’, ked’ze

rozsudok odvolacieho sudu je vecne spravny.

Zalovany 2/ sa k dovolaniu zalobcov nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v¢as t¢astnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeni advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré moZno napadnuat’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskamal
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru,

ze dovolanie nie je dovodné.
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V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. mdze byt dovolanie podané iba z dovodov,
ze al v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci std je viazany nielen rozsahom dovolania, ale 1 v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) sa zaobera procesnymi
vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tieZ tzv. inymi vadami, pokial’ mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Dovolacie dévody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich dovolatel

oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vady uvedené v § 237 O.s.p. (nedostatok pravomoci sidu, sposobilosti ucastnika,
riadneho =zastlipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, neexistenciu navrhu na zacatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny, pripad odnatia moznosti tcastnika pred suidom konat’ a pripad
rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nesprdvne obsadenym sidom) dovolatelia

nenamietali a ich existencia v dovolacom konani nevysla najavo.

Inou vadou konania, na ktora musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
vV dovolani namietand, je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezakladd zmito¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecnd nespravnost
rozhodnutia, ktorej zakladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu
v obC¢ianskom sidnom konani. Ani takato vada vSak dovolacim sidom v konani zistena

nebola.

Z obsahu dovolania je zrejmé, ze zalobcovia uplatituju dovolaci dovod podla § 241

ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., t. j. namietaja nespravne pravne posudenie veci odvolacim suadom.

Pravnym posudenim je Cinnost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav. Dochadza k nej vtedy, ak
sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne

pravne zavery.
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Dovolatelia videli nespravne pravne posudenie predovsetkym v tom, Ze odvolaci sud
neakceptoval ich nazor, ze pri posudzovani preml€ania prava zalozného veritel’a, je potrebné
vychéadzat' iba z Obchodného zékonnika; zalobcovia, teda zjavne nesuhlasili s aplikovanim

ustanovenia § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika odvolacim sudom.

Podl'a § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premlcanie sid prihliadne len na namietku

dlZnika. Ak sa dlznik preml¢ania dovola, nemozno premléané pravo veritel'ovi priznat’.
9

Podrl'a § 100 ods. 2 prvej vety Obcianskeho zdkonnika preml¢uji sa vSetky majetkové

prava s vynimkou vlastnickeho préva.

Podl'a § 100 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zakonnika zalozné prava sa nepremléuja

skor, nez zabezpecena pohl'adavka.

Zalozné pravo je pravom, ktoré premlcaniu podlieha; z tohto spravneho nazoru
vychadzali oba nizsie stdy. Nejde tu totiz o majetkové pravo, ktoré by bolo z moznosti
preml¢ania vylucené. Nizsie sidy sa vSak lisili vtom, ¢i k preml¢aniu zalozného prava
v danom pripade doslo alebo nedoslo: sud prvého stupiia na rozdiel od odvolacieho sudu bol
nazoru, 7e ustanovenie § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vobec nemozno pouZit
a preml¢anie vykonu zalozného prava treba posudzovat’ vyslovne iba podla ustanoveni

Obchodného zakonnika upravujacich premlc¢anie.

Z ustanovenia § 100 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika vyplyva, Ze sa premlCuje aj
zalozné pravo. Zalozné pravo sa vsak nepremlicuje skoér nez zabezpecena pohladavka. Z
ustanovenia § 151j ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podl'a ktorého sa mozno zo zalohu
uspokojit’ aj vtedy, ked’ je zabezpecena pohl'adavka premlcand, vyplyva, Ze zalozné pravo sa
moze premlcat’ neskdr neZ zabezpecend pohladavka. V rieSenom pripade neSlo vsak
0 aplikaciu § 151j ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ale o aplikaciu § 100 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, t.j. namietka v dovolani, ze v zmysle intertemporalneho ustanovenia § 879¢ ods. 1
Obcianskeho zakonnika nemozno aplikovat’ § 151j ods. 2 Obcianskeho zakonnika, je uz iba
Z tohto dovodu bez pravneho vyznamu. Hodno iba poznamenat’, Ze znenie /obsah/ § 151j ods.
2 Obcianskeho zakonnika v podstatnej ¢asti — ohl'adom mozZnosti uspokojit’ sa zo zalohu aj

vtedy, ked’ je zabezpecena pohladdavka premlcana — zodpovedd textu § 151f ods. 1
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Obcianskeho zédkonnika v zneni i¢innom do 31. decembra 2002 a ustanovenia § 879¢ ods. 1

Obcianskeho zakonnika zakotvilo nepravi spatnu ¢innost’ zakona €. 526/2002 Z. z.

Z argumentacie odvolacieho sidu vyplyva jeho nazor, ze premlcanie predmetného
zalozného prava sa ma riadit Ob¢ianskym zakonnikom (§ 100 ods. 2) aj v pripade, ak nim
bola zabezpefena pohladavka spravujuca sa Obchodnym zakonnikom (v danom pripade
pohladavka z uverovej zmluvy). Tento nazor je spravny. Ze zalozné pravo sa aj v takomto
pripade previazanosti na zmluvu o uvere spravuje Obcianskym zakonnikom (§ 100 ods. 2) a
nepreml¢i skor nez zabezpeCena pohladavka, nebolo judikované iba v rozhodnutiach
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky a Najvyssiecho sadu Ceskej republiky, na ktoré
v priebehu konania poukazal zalovany 1/, ale aj v celom rade d’alSich rozhodnuti (porovnaj
napr. rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky - rozsudok z 18. januara 2006, sp. zn.
21 Cdo 2048/2004; uznesenie z 15. novembra 2007, sp. zn. 21 Cdo 3157/2006, ktoré
preskamal Ustavny sud Ceskej republiky a rozhodol uznesenim z 23. oktébra 2008 sp. zn.
1.US 269/08; rozsudok z 15. februara 2008, sp. zn. 21 Cdo 888/2007). Pokial nie je
premlCana pohladavka, ktora je zabezpeCena zaloznym pravom, nemdze sa premlcat’ ani
samotné zalozné pravo — ide tu o prejav akcesority zalozného prava. Rovnaky nazor sa
zastava aj v teorii (porovnaj Imrich Fekete, Obciansky zakonnik 1. Velky komentar,
Bratislava: Eurokodex 2011, str. 494; Jifi Svestka, Jifi Spécil, Marta Skéarova, Milan Hulmak
a kolektiv, Obcansky zakonik I. Komentat, C. H. Beck, Praha 2009, 2. vydanie, str. 591).
Ziada sa na tomto mieste zaroven upozornit, Ze rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky z 18. maja 2000, sp. zn. 4 Obo 115/99, na ktory v dévodoch svojho rozsudku
poukazal std prvého stupiia, nema na rieSent vec dosah. V citovanom rozhodnuti sa riesilo
rucenie, ktorym sa zabezpeCoval zavdzok zo zmluvy o uvere, apravna veta ohladom
spravovania vztahov, ktoré vznikaji pri takomto zabezpeceni, ustanoveniami Obchodného
zékonnika (§ 261 ods. 4, § 263), sa vzt'ahovala na rucenie. Tento zaver je celkom zrejmy z0
Struktary publikovaného rozhodnutia (porovnaj znenie poslednej pravnej vety) a napokon aj
z argumentacie odovodnenia, kde sa upozoriiuje, Ze ,,rucenie v obchodnych zavidzkovych
vzt'ahoch je v Obchodnom zdkonniku upravené komplexne a na vzt'ahy z neho sa preto
nepouzijii ustanovenia Obcianskeho zakonnika o ruceni”. Je teda dostatoCne jasné, ze
Vv citovanom rozhodnuti sa rieSil celkom iny institit zabezpecujuci splnenie zaviazku —
pohladavky (rucenie), nez o aky islo V tejto pravnej veci: tu bolo zriadené zalozné pravo —

zalozena nehnutelnost’ zmluvou av tejto zmluve sa dohodlo, Zze uspokojenie zalozného
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veritela pri vykone zdlozného prava sa riadi ustanovenim § 299 ods. 2 Obchodného

zakonnika.

Zalozné pravo je vecnym pravom K cudzej veci (zalohu), ktoré sliizi na zabezpecenie
(zabezpeCovacia funkcia) a uspokojenie pohladavky zdlozného wveritel'a prostrednictvom
vykonu zalozného prava (uhradzovacia funkcia). Zalobcovia 1/ a2/ nespochybnili, Ze
pohladavka z uveru zabezpecena zaloznym pravom nie je premlcand, nesuhlasili vSak s tym,
7e zalozné pravo sa V danom pripade nepremlCuje skor nez zabezpecena pohladavka, teda —
ako uz bolo spomenuté — namietali, Ze sa nema aplikovat' ustanovenie § 100 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. V dovolani uvadzana skuto¢nost’, Ze neboli ucastnikmi exeku¢ného
konania pred sidnym exekutorom JUDr. B. J. vedeného pod. sp. zn. Ex 95/99, zodpoveda
tomu, ze Zalobcovia 1/ a 2/ nemali sice postavenie dlznika (osobného —z0 zmluvy 0 uvere), nic
to ale nemeni na ich postaveni zaloznych dlznikov; zalozca a obligaény dlznik predsa mézu

byt’ rozdielne osoby, ¢o bol aj dany pripad.

K nepreml¢aniu pohl'adavky zabezpecenej zaloznym pravom treba uviest, ze ked’ze islo
0 pohladavku zo zmluvy o tGvere, plati tu tprava Obchodného zakonnika stanovujuca

absollitne obmedzenie preml¢acej doby v obchodnopravnych vztahoch.

Podla § 408 ods. 1 Obchodného zakonnika bez ohladu na iné ustanovenia tohto
zékona sa skon¢i premlcacia doba najneskor po uplynuti 10 rokov od dna, ked’ zacala po prvy
raz plynat. Namietku preml¢ania vSak nemozno uplatnit’ v sidnom alebo rozhodcovskom

konani, ktoré sa zacalo pred uplynutim tejto lehoty.

Podl'a § 408 ods. 2 Obchodného zakonnika ak bolo pravo pravoplatne priznané
vV sidnom alebo rozhodcovskom konani neskér ako tri mesiace pred uplynutim premlcacej
doby alebo po jej uplynuti, mozno rozhodnutie sudne vykonat, ak sa konanie o jeho vykone

zacalo do troch mesiacov odo dna ked’ sa mohlo zacat'.

V zaujme pravnej istoty ucastnikov obchodnych vztahov ustanovenie § 408
Obchodného zakonnika upravuje vSeobecné obmedzenie premlfacej doby zakotvenim tzv.
absolutne] premlCacej doby, ktord Casovo limituje, dokedy najneskdér sa pravo plyntce

Z obchodného zavidzkového vztahu nepremlci.
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Citované ustanovenie § 408 ods. 1 Obchodného zakonnika uréuje maximalnu dizku
premlcacej doby na desat’ rokov, pricom zacCiatok tejto doby sa pocita odo dna, ked
premlc¢acia doba zacala plynut’ po prvy raz. Na priebeh (plynutie) tejto premlcacej doby nema
vplyv jej spocivanie a tito dobu nemdzu ucastnici obchodného vztahu menit’ ani ju vylucit,

predlzit’ ju nem6Zu ani iné ustanovenia tohto zdkona.

Citované ustanovenie § 408 ods. 2 Obchodného zdkonnika upravuje premlcanie vo
vztahu k vykonu rozhodnutiu [K exekucii v zmysle § 233 zak. ¢. 233/1995 Z.z. o stdnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov] ato tak, Ze ak bolo pravo pravoplatne priznané v sidnom alebo rozhodcovskom
konani neskor ako tri mesiace pred uplynutim desatrocnej premlcacej doby podla § 408 ods.
1 Obchodného zdkonnika alebo po jej uplynuti, mozno rozhodnutie sidne vykonat’, ak sa
konanie o0 jeho vykone (exekucia v zmysle § 233 Exeku¢ného poriadku) zacalo do troch
mesiacov odo dna, ked” sa mohlo zacat. Z tohto ustanovenia vykladom a contrario treba
vyvodit’, Ze ak bolo pravo pravoplatne priznané v sidnom alebo rozhodcovskom konani skor
ako tri mesiace pred uplynutim desatro¢nej premlcacej doby podla § 408 ods. 1 Obchodného
zakonnika, rozhodnutie mozno stdne vykonat, ak sa konanie o jeho vykone (v zmysle § 233
EP exekucii) zacalo pred skonfenim (uplynutim) premlcacej doby podla § 408 ods. 1
Obchodného zakonnika.

Ustanovenie § 408 Obchodného zakonnika rata teda s dvomi moznostami. V pripade
prvej (ak bolo pravo pravoplatne priznané v priebehu desatro¢nej premlcacej doby uvedenej v
§ 408 ods. 1 Obchodného zakonnika a zaroven skor nez v poslednych troch mesiacoch pred
uplynutim tejto doby) vykon rozhodnutia (exeku¢né konanie) musi byt zacaty do
uplynutia desatrocnej doby pocitanej odo dna, ked’ zacala tato doba plynat’ po prvy raz, inak
nastane premlc¢anie rozhodnutim priznaného prava. V pripade druhej moznosti ide o situaciu,
ked’ pravo bolo pravoplatne priznané v sidnom alebo rozhodcovskom konani neskor ako tri
mesiace pred uplynutim premlcacej doby uvedenej v § 408 ods. 1 Obchodného zdkonnika
alebo po jej uplynuti; vtedy musi opravneny podat’ navrh na exekuciu najneskor v lehote troch
mesiacov odo dila, ked’ sa mohla exekucia zacat’, Comu treba rozumiet’ tak, Ze najneskor do
troch mesiacov od vykonatel'nosti vydaného exekuéného titulu, inak sa jeho pravo priznané
rozhodnutim premlci [porovnaj rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 28. jula
2008 sp. zn. 1 M Cdo 5/2008 a tiez uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo 17. maja
2005, sp. zn. 20 Cdo 2911/2004 (uverejnené pod poradovym cislom 59/2006 v Zbierke
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sudnych rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho sudu Ceskej republiky), podla ktorého: ,,Pravo
plynouci z obchodniho zavazkového vztahu pravomocné piiznané v soudnim nebo rozhod¢im
fizeni v poslednich tfech mésicich plynuti desetileté doby uvedené v § 408 odst. 1 obch. zak.
nebo az po jejim uplynuti, se neproml¢i, poda-li opravnény névrh na nafizeni vykonu

rozhodnuti nebo exekuce ve hite tii mésict od vykonatelnosti rozhodnuti.*].

Za stavu, ktory vyplyva z rozhodnuti nizSich stidov a ktory zalobcovia nespochybnili,
teda ze vzhl'adom na splatnost’ zabezpecenej pohl'adavky zacala plynat premlc¢acia doba od
17. marca 1996, ze rozsudkom sudu prvého stupna z 25. juna 1997 sp. zn. 14 Cb 165/1996,
ktory nadobudol pravoplatnost’ 11. oktobra 1997, bola Zalovanej osobnej dlznicke M. C.
ulozena povinnost’ zaplatit' vtedajSiemu zalobcovi P. (pravnemu predchodcovi terajSieho
zalobcu 1/) sumu 614.634,70 Sk sprisl. ako dlh zuverovej zmluvy (pohladavka bola
uplatnend v Stvorroc¢nej vSeobecnej premlcacej dobe podla § 397 Obchodného zakonnika)
aze na zéklade tohto prévoplatného rozsudku bol podany 9. februara 1999 néavrh na
vykonanie exekucie u sudneho exekutora JUDr. B. J. vedenej pod sp. zn. Ex 95/1999, ide
oprva z dvoch uvedenych moznosti, tj. pravo bolo pravoplatne priznané v priebehu
desatro¢nej premlcacej doby uvedenej v § 408 ods. 1 Obchodného zakonnika a zaroven skor
nez v poslednych troch mesiacoch pred uplynutim tejto doby a vykon rozhodnutia (exeku¢né
konanie) bol zacaty do uplynutia desatro¢nej doby pocitanej odo dia, kedy zacala tato doba
plynut’ po prvy raz; preto nenastalo premlcanie rozhodnutim priznaného prava (zabezpecene;j
pohladavky). Spravny je teda kone¢ny zaver odvolacieho sudu, podla ktorého tym, zZe
zabezpecend pohladavka nie je premlcand, nie je premlcané ani predmetné zdlozne pravo (§

100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

Podl'a dovolatel'ov rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 28. oktébra 2003, sp. zn.
14Co 218/2004 (prijaty vo veci vedenej na Okresnom sude Michalovece pod sp. zn.
11C 1436/99) je rozhodnutim, aké ma na mysli § 135 ods. 2 O. s. p.; dovolatelia takto

evidentne namietaju prejudicialitu.

Podl'a § 135 ods. 1 O.s.p. sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, ¢i urcity
pravny predpis je v rozpore s ustavou, so zdkonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazand (§ 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Sud je tiez viazany rozhodnutim
ustavného stdu alebo Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, ktoré sa tykaju zakladnych

T'udskych prav a slobdd. Dalej je stid viazany rozhodnutim prislu$nych organov o tom, Ze bol
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spachany trestny ¢in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobnych
predpisov, akto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku
spolo¢nosti a 0 zapise zakladného imania; std vSak nie je viazany rozhodnutim v blokovom

konani.

Podla § 135 ods. 2 O.s.p. inak otazky, o ktorych patri rozhodnit’ inému organu, méze
sud posudit’ sam. Ak vSak bolo o takejto otdzke vydané prislusSnym orgdnom rozhodnutie,

sud z neho vychadza.

Podstatu prejudiciality treba chapat’ ako kauzalny vztah medzi dvomi subjektivnymi
pravami, z ktorych jedno je podmienené druhym. Svoje miesto nachddza predovSetkym v
pripadoch, kedy pravoplatnym rozhodnutim o veci sa vyrieSila otdzka, ktord ma zasadny
vyznam pre d’alsi spor: od jej postudenia zavisi rozhodnutie Vv tejto d’alsej veci (porovnaj napr.
Bohumil Dvotak, Pravni moc civilnich soudnich rozhodnuti, Praha 2008, str. 62 a nasl.). Jej
vznik predpoklada, ze urcity pravny vztah sa stal predmetom procesu, pricom pravny vztah,
0 ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté, musi sid pri rozhodovani o inej veci (pravnom

vzt'ahu) posudzovat’ len tak, ako sa stalo v pravoplatnom rozhodnuti.

Prejudicidlna (predbezné alebo aj predurcujuca) otdzka je potom taka otazka, ktora sama
predmetom konania nie je, avSak na jej vyrieSeni je zavislé rozhodnutie, ktoré ma sud prijat’.
Prejudicialita takto vyjadruje skutocnost’, ze v konani o urcitej veci sa vyskytuje relativne
samostatnd otazka, ktora bola predmetom pravoplatne skonceného konania a ma pre terajsie
konanie urcujuci vyznam. Treba pripomenut, ze prejudicidlna otazka sa aj v minulosti
chapala ako taka pravna skuto¢nost’ (pravo, pravny vztah), ktorej existencia ¢i neexistencia
by mala vplyv na rozhodnutie o veci prejednavanej sidom a ktora sama moéze byt
predmetom konania na sude, resp. predmetom rozhodnutia v inom konani (porovnaj Jindfich
Hrdlicka, Ptedurcujici otazky v fizeni pred statnim notafstvim, Acta Universitatis Carolinae,

luridica 3/1967, str.243).

Ani podl'a dovolacicho sudu pre tato pravnu vec (rozhodnutie) nemal rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach z 28. oktoébra 2003, sp. zn. 14Co 218/2004 (prijaty vo veci
vedenej na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 11C 1436/99) tucinky zavdznosti
rozhodnutia o prejudicialnej otazke. V tomto konani vedenom na Okresnom sude Michalovce

pod sp. zn. 18C 3/2008 sa zalobcovia 1/ a 2/ domahali uloZenia povinnosti Zalovanym 1/ a 2/
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zdrzat’ sa aupustit od vykonu zalozného prava na nehnutelnostiach v spoluvlastnictve
zalobcov 1/ a 2/ vedenych na LV €. X, kat. tz. B., vzniknutého na zéklade zaloznej zmluvy ¢.
78-785131-7 z 2. septembra 1992, registrovanej Statnym notarstvom v Michalovciach 3.
septembra 1992 pod ¢. R III 1163/92, ato vo forme dobrovolnej drazby v zmysle zak. ¢.
527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach /predmet konania/. Rozsudok Krajského stdu
v Kosiciach z 28. oktobra 2003, sp. zn. 14Co 218/2004 (prijaty vo veci vedenej na Okresnom
sude Michalovce pod sp. zn. 11C 1436/99) sa tykal povinnosti terajSich zalobcov 1/ a 2/
(vtedy v postaveni zalovanych) zaplatit' vtedajSiemu Zzalobcovi (pravnemu predchodcovi
terajSieho zalovaného 1/) 614.634,70 Sk s 19 % trokom z omeskania od 17. marca 1996 do
zaplatenia, ked’ze povodny navrh bol zmeneny; tento rozsudok tykajici sa pozadovaného
penazného plnenia nema povahu vyrieSenia otazky, na ktorej je zavislé rozhodnutie V tejto
pravnej veci. Zalobcovia prehliadaju, Ze v predo§lom konani doslo k zmene navrhu
arozhodovalo sa 0inom nez povodnom navrhu. V tomto smere postaci upozornit' na
podstatné Casti z odovodnenia odvolacieho sudu v uzneseni zo 27. oktobra 2008 sp. zn. 1Co
287/2008, ktoré sa prave tymto okolnostiam dosledne venovalo [uvadza sa tam, Ze povodnym
navrhom podanym na sid 2. septembral999 sa pévodny zalozny veritel' P. voci terajsim
zalobcom ako zalozcom domahal, aby im bola ulozend povinnost’ strpiet’ predaj predmetu
zélozného prava zuvedenej zédloznej zmluvy; podanim z 2. mdja 2001 (doru¢enym sudu
zrejme na pojednavani 18. maja 2001) a aj do zapisnice stidu na pojednavani 18. maja 2001
pravny nastupca Zalobcu (postupnik K.) zmenil pévodnu Zalobu tak, Ze Ziadal, aby ,,Zalovani
v 1. a 2. rade boli zaviazani zaplatit’ zalobcovi 614.634,70 Sk s 19 % urokom z omeskania od
17. marca 1996 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim
jedného znich zanikd v rozsahu plnenia povinnost' druhého, avSak Zzalobca je opravneny
domahat’ sa uspokojenia voc¢i zalovanym v 1. a2. rade len z vytazku predaja zalozenej
nehnutel'nosti s prisl. zapisanej na LV ¢. X ako dom sup. ¢. X, postaveny na parcele ¢. X Vo
vymere X m? kat. uz. B.“ takato zmenu navrhu prvostupiiovy sad pripustil vyhlasenym
uznesenim na pojednavani 30. novembra 2001, takze v d’alSom konani uz prvostupniovy sud aj
odvolaci std rozhodovali o tomto zmenenom navrhu (i ked’ v zdhlavi rozsudku bola vec

oznacena podl'a povodného navrhu)].

Vysledok /kone¢né rozhodnutie/ prijaty vo veci vedenej na Okresnom sude Michalovce
pod sp. zn. 11C 1436/99 nemal ucinky zavéznosti rozhodnutia o prejudicialnej otazke pre
terajSie rozhodovanie, lebo vyrieSena otazka (rozhodnutim o predmete konania, ktorym bolo

pozadované periazné plnenie) nebola v tomto konani predur¢ujucou.
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Z podanych dovodov vyplyva, Ze Zalobcovia 1/ a2/ neopodstatnene v dovolani
namietali vecnt nespravnost rozsudku odvolacieho sudu, tvrdiac, Zze odvolaci sud vec

nespravne pravne posudil v otdzkach, ktoré boli vysSie rozobraté.

Dovolaci sud povazuje za potrebné uviest este niekol’ko poznamok.

Vznik zalozného prava na zaklade zmluvy ako typického zabezpecovacieho institatu
zaviedla v naSich pomeroch s ucinnostou od 1. januara 1992 pravna uprava Obchodného
zakonnika — zak. ¢. 513/1991 Zb. a novela Obcianskeho zakonnika (zdkonom ¢. 509/1991
Zb.). Zakon ¢. 174/1950 Zb. o drazbach mimo exekticie sa nevztahoval na nehnutel'né veci a
pre legislativne nedostatky, resp. nepripravenost’ ako v Ceskej republike, tak aj v Slovenskej
republike zakon upravujici aj drazby nehnutelnosti sa podstatne oneskoril [ide 0 zdkon 0
vetejnych drazbach ¢. 26/2000 Sb. (s t¢innost'ou od 1. maja 2000) a 0 zakon ¢. 527/2002 Z. z.
o dobrovol'nych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o
notaroch a notérskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov (s ti€innost'ou

od 1. januara 2003)].

Podla § 299 ods. 2 Obchodného zakonnika v zneni G¢innom do 31. decembra 2002
zalozny veritel moZze pri vykone svojho zalozného prava predat na verejnej drazbe zalozenu
nehnutel'nost” alebo iny zaloh, ktory ma u seba alebo s ktorym je opravneny nakladat, ak na
tento zamyslany vykon zaloZného prava vcas upozorni zadloZzcu a dlZnika; ak to urcuje
zmluva, moze zalozny veritel predat zalohu aj inym vhodnym sposobom. V porovnani s
Obcianskym zakonnikom Obchodny zakonnik tu pripustal vykon zalozného prava — predaj na
verejnej drazbe a priamy predaj zalohu veritelom. V tejto pravnej veci iSlo o pripad, ked
opravnenie zalozného veritel'a predat’ vec na verejnej drazbe vyplyvalo z citovanej zakonnej
upravy zalozného prava, kedZe u zmluvne zriadeného zalozného prava — zaloZenej
nehnutel'nosti sa dohodlo, ze uspokojenie zalozného veritel'a pri vykone zalozného prava sa
riadi ustanovenim § 299 ods. 2 Obchodného zékonnika. Zakonom ¢. 526/2002 Z.z., ktorym
sa meni a dopiita Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, zdkonodarca § 299 Obchodného zédkonnika s G¢innost'ou od 1. janudra
2003 vypustil (porovnaj ¢l. III bod 3, ¢l. VI tohto zdkona). Dovodova sprava k tomu uvadza:
,V sulade s celkovou koncepciou reformy zalozného prava sa z Obchodného zakonnika

vypustaju ustanovenia upravujuce problematiku zalozného prava. Po prijati navrhovanych
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zmien, sa na zabezpecenie zavizku zaloznym pravom, pouziju jednotne ustanovenia
Obcianskeho zakonnika®. V tejto spojitosti treba poukazat' na intertemporalne ustanovenie
§ 879¢ ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podl'a ktorého ustanoveniami tohto zédkona sa spravuju
aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. janudrom 2003; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj
naroky z nich vzniknuté pred 1. janudrom 2003 sa vSak posudzuji podla doterajSich

predpisov, ak nie je ustanovené inak.

V nadvédznosti na uvedené ustanovenie upravujice nepravi spatni ucinnost’ treba
zdoraznit’, ze uz spomenuty zakon ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach sa vztahuje aj
na rieSeny pripad. Pre iny rezim pravnej aplikacie chyba racionalne odovodnenie a do
pravneho poriadku by sa vnasala nerovnost, ktord odporuje zasadam pravneho $tatu (kK
principu rovnosti porovnaj nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 8. marca 2005 sp. zn.
PL. US 47/04).

Rozsudok odvolacieho sudu je z hl'adiska uplatneného dovolacieho dovodu (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) spravny. Nakol'ko nebolo zistené, ze by konanie bolo postihnuté vadou
obsiahnutou v ustanoveni § 237 O.s.p. alebo inou vadou, ktora by mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcov ako

nedovodné podl'a § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

O nédhrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sid podla § 243b ods. 5
v spojeni s § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p. V dovolacom konani procesne
uspesnym zalovanym vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho konania proti zalobcom,
ktori uspech nemali. Dovolaci sud zalovanym vsSak nepriznal nahradu trov dovolacieho

konania, ked’ze nepodali navrh na ulozenie tejto povinnosti zalobcom.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. aprila 2012
JUDr.MilanDeak,v.r.

predseda senatu
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Za spravnost’ :

Hrckova Marta



