Najvyssi sad 8S70/10/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a: L. K., bytom Z., Z. O.,
zastupeného JUDr. P. K., advokatom so sidlom M., B., proti odporkyni: Obec Zemianska Ol¢a,
Hlavna 26, Zemianska Olc¢a, zastpenej JUDr. M. G., advokatkou so sidlom S., K., vkonani
0 preskumanie zakonnosti rozhodnutia Obecného zastupitel'stva obce Zemianska Ol¢a ¢. 1/2009-
OcZ zo dna 11. decembra 2009, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v
Nitre zo dna 30. novembra 2011, ¢. k. 11S/137/2010-197, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/137/2010-
-197 zo dna 30. novembra 2011, potvrdzuje.

Utastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky std v Nitre napadnutym uznesenim ¢. k. 11S/137/2010-197 zo dna 30. novembra
2011 zastavil konanie stym, ze po pravoplatnosti uznesenia postipi vec Ustavnému sudu
Slovenskej republiky. Uviedol, ze ide oiny druh stdu, ako civilny sud, pretovzmysle
Obéianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.%) tento nemdze postipit’ vec Ustavnému sudu
Slovenskej republiky na prejedanie avybavenie. V danom pripade ide o neodstranitelna
podmienku podla § 104 ods. 1 vspojeni s § 246¢ O.s.p. Z odovodnenia napadnutého

rozhodnutia vyplyva, Ze navrhovatel’ sa podanim Zaloby zo dia 5. oktobra 2010 na (spravny) sad



2 8S70/10/2012

domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia obecného =zastupitel'stva odporkyne zo dna
11. decembra 2009 ¢. 1/2009-OcZ, ktorym mu bola vyslovena strata mandatu starostu obce podla
¢l. 9 ustavného zékona ¢. 357/2004 Z. z. 0 ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkcionarov za nesplnenie a porusenie povinnosti a obmedzeni uvedenych v ¢l. 4
o0ds. 1, 2 pism. a/ citovaného Ustavného zakona, a to aj napriek spravnemu pouceniu 0 opravnom
prostriedku, teda moznosti domdhat’ sa ndpravy rozhodnutia, lehote, v ktorej ma podat’ takyto

navrh i 0 stide, ako i mieste podania opravného prostriedku, ¢o navrhovatel’ neakceptoval.

O néhrade trov konania krajsky sud rozhodol tak, ze ziaden z i¢astnikov nemd na ich
nahradu pravo, pretoze konanie vo veci bolo zastavené (§ 146 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 246¢

0ds. 1 O.s.p.).

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel’ prostrednictvom pravneho zastupcu v zakonnej
lehote odvolanie, v ktorom ziadal, aby odvolaci sid podla § 221 ods. 1 pism. f/, h/ ai/ O.s.p.
napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. Alternativne
navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky postupoval v zmysle § 250ja ods. 3 O.s.p.
Krajskému sudu vy¢cital, ze rozhodol bez toho, aby si zadovazil originaly podkladov zo zasadnuti
spravneho organu tak, ako ich od tohto spravneho organu pozadoval, oboznamil sa s nimi a az
potom vydal svoje rozhodnutie. Namietal, Zze podany navrh sa tyka procesnych pochybeni
spravneho organu, o ktorych vsak krajsky sud v napadnutom rozhodnuti neuvadza, ako sa s nimi
vysporiadal. Dalej uviedol, e krajsky sud sa nezaoberal skutoénostou, odkial’ pochadza napr.
hodnoverny dékaz o prevzati zasielky, t.j. pravne relevantnom doru¢eni napadnutého rozhodnutia
navrhovatel'ovi, ¢oho dosledkom je, ze sud prvého stupnia skimal otazky, tykajice sa vecnej
stranky sporu, hoci navrhovatel' 0 uvedené neziadal. Za podstatu sporu oznacil skuto¢nost’, Ze
navrhovatel'ovi nebolo pravne relevantnym spdsobom dorucené uznesenie — rozhodnutie
obecného zastupitel'stva, prijaté pod ¢. 1/2009 — OcZ dna 11. decembra 2009, preto nemohlo
dojst’ k aplikécii ustavného zdkona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zadujmu pri vykone
funkcii verejnych funkcionarov. Zdoéraznil, ze s ohladom na procesné vady spojené
s rozhodovanim a doru¢ovanim, nemal navrhovatel moznost' svoj pripad subsumovat pod
uvedeny ustavny zakon. Mal za to, Ze podany navrh nesuvisi so zavermi zachytenymi v Sprave

vladneho auditu ¢.j. 11I/1313/2009, nakol'ko tento sa vykondval samostatne a s jednorocnym
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oneskorenim od realizacie pochybeni navrhovatela uvadzanych v podanom navrhu. Uvedenu
otazku vladneho auditu samostatne riesi Krajsky sud v Bratislave, ktory vzhl'adom na skuto¢nost’
pochybeni predbezne odlozil jeho vykonatelnost, avsak doposiall pravoplatne nerozhodol.
V zavere odvolania uviedol, ze sud prvého stupna rozhodoval o nie¢om, ¢o navrhovatel’ v navrhu

neziadal a nevytykal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1
0.s.p.) preskumal napadnuté rozhodnutie krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno priznat’ tspech. Rozhodol bez nariadenia

odvolacieho pojednévania v zmysle ustanovenia § 250ja ods. 2, § 214 ods. 2 O.s.p.

Predmetom konania v danej veci je navrh (oznaCeny ako Zzaloba) na preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Obecného zastupitel'stva obce Zemianska Olca, ktorym rozhodnutim mu
bola vyslovena strata mandatu starostu obce podla ¢l. 9 ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z.
0 ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov za nesplnenie
a porusenie povinnosti a obmedzeni uvedenych v ¢l. 4 ods. 1, 2 pism. a/ citovaného ustavného
zdkona. Uvedené rozhodnutie obsahuje spravne poucenie v sulade s ¢l. 10 ods. 3 tustavného
zakona €. 357/2004 Z. z. 0 ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov
v zneni neskor$ich predpisov, podla ktorého je Ustavnému sudu Slovenskej republiky dana
pravomoc na preskimanie rozhodnuti obecného zastupitel'stva, vydanych podla ¢l. 9 ods. 1

pism. b/.

Z uvedeného vyplyva, ze nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov a tym ani pravomoc
spravnych sidov vecne preskiimat’ spravnost’ oznac¢eného rozhodnutia obecného zastupitel'stva.
Takato pravomoc prislucha podla vyslovnej upravy ¢l. 10 ustavného zékona ¢. 357/2004 Z. z.
0 ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov Vv zneni neskorsSich
predpisov vyluéne a bezvynimoéne len Ustavnému sudu Slovenskej republiky.

Spravny bol preto postup krajského sudu, ktory podl'a § 104 ods. 1 v spojeni s § 246¢
O.s.p. zastavil konanie stym, Ze po pravoplatnosti uznesenia postupi vec Ustavnému siudu

Slovenskej republiky.
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Odvolacie namietky neboli spdsobilé spochybnit’ vecnti spravnost’ napadnutého uznesenia
a preto s poukazom na uvedené odvolaci sid napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla
§ 219 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. potvrdil. Meritorne sa vecou nezaoberal

vzhl'adom na procesny charakter napadnutého uznesenia.

O nahrade trov odvolacicho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol
v zmysle § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1 a s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.
Navrhovatel'ovi nahrada trov odvolacieho konania nebola priznana, pretoze nebol v odvolacom

konani uspesny.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 13. decembra 2012
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.
predsednicka senétu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



