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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom =z predsednicky senatu JUDr. Andrey
Moravéikovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Anny Markovej a JUDr. Miroslavy JaneCkovej, v spore
zalobcu: 1/ poévodne Q. U., ktorého dedi¢mi su: a) U. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom 1., K., b) Ing. P.
S., nar. XX. XX. XXXX, bytom O., W., ¢) Q. O., na. XX. XX. XXXX, bytom O., V., zalobcu 2/
povodne Q. U., ktorej dediémi si: Mgr. A. Y., rod. 1., nar. XX. XX. XXXX, bytom S., J., a Q. U,

ktorého dedi¢mi su: a) U. U. nar. XX. XX. XXXX, bytom I., K., b/ Ing. P. S., nar. XX. XX. XXXX,
bytom W., O., ¢) Q. O., na. XX. XX. XXXX, bytom V., O., a zalobcu 3/ JUDr. Q. U., nar. XX. XX.

XXXX, bytom O., O., zalobcu 4/ Ing. B. U., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J., Y., prech. pobyt
P., O., zalobcu 5/ pdvodne B. U., ktorej dedi¢mi st: a) H. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q., Z., b) B.
S., rod B, nar. XX. XX. XXXX, bytom Q., Z., Zalobcu 6/ X. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom O.,
zalobcu 7/ X. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom J., zalobcu 10/ H. W., predchadzajuce priezvisko O.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom O., S., zalobcu 11/ O. I., nar. XX. XX. XXXX, bytom U., G., Zalobcu
12/ G. U, nar. XX. XX. XXXX, bytom K., Z., zalobcu 13/ Mgr. A. O., nar. XX. XX. XXXX., bytom
G., S., zalobcu 15/ pévodne W.S., ktorého dedi¢mi su: a) A.S., rod. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom
J., b) Q.kyto, nar. XX. XX. XXXX, bytom J., Zalobcu 16/ pdvodne X. W., ktorého dedi¢mi sti: a) Ing.
A. W, rod. W, nar. XX. XX. XXXX, bytom K., Q., b) U. Q., rod. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom
V, S., zalobcu 17/ A. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom G., Y., zalobcu 18/ povodne X. W., ktorého

dedi¢mi su po zomrelom synovi Ing. X. W.: a) J.U., rod. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom S., Z., b/ V.

W., nar. XX. XX. XXXX, bytom O., Z., ¢/ A. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. Q. XXX, Z., a po
zomrelej A. W.: a) X. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q., O., b) V. W, nar. XX. XX. XXXX, bytom

0., Z.,¢) J.U, rod. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom S., Z. a X. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q.,
0., zalobcu 19/ Ing. B. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom S., zalobcu 20/ pévodne A. W., ktorej
dedi¢mi su: a) X. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q., O., b) V. W, nar. XX. XX. XXXX, bytom O.,
Z.,¢) J.U, rod. W, nar. XX. XX. XXXX, bytom S., Z., zalobcu 22/ a) Mgr. A. Y., rod. 1., nar. XX.

XX. XXXX, bytom S., J., b) U. F. rod. 1., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q., V., zalobcu 25/ Bc. X. O.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom O., zalobcu 26/ Ing. W. V,, nar. XX. XX. XXXX, bytom O., O., Zalobcu
27/ povodne Q. E., ktorej dedicom je P. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom ul. W., S., Zalobcu 28/
povodne X. T., ktorého dediCom je Q. T., nar. XX. XX. XXXX., bytom O., zalobcu 29/ pé6vodne H.
0., ktorého dedi¢mi st: a) U. O., rod. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y., Y., b) H. O., nar. XX. XX.

XXXX, bytom W., Z., ¢) X. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q., Z., zalobcu 30/ B. O., ktorého
dedicom je I. V, rod. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. Q. XXX, Z., zalobcu 31/ RNDr. P. J., nar.

XX. XX. XXXX, bytom S., O., zalobcu 32/ pévodne Q. Z., ktorej dediCom je P. W., rod. W., nar. XX.

XX. XXXX, bytom R., zalobcu 33/ pévodne Q. S., ktorej dedi¢mi su: a) X. S., rod. S., nar. XX. XX.
XXXX, bytom B, Y., b) U. Q., rod. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom B, 1., ¢) H. G., rod. S. XX. XX.
XXXX, bytom Q., O., d) Ing. W. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom S., O., ¢) Q. B, rod S., nar.
XX. XX, XXXX, bytom S., K., Zalobcu 34/ B. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom O., zalobcu 35/ U. F.,
predym Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom W., Z., zalobcu 36/ H. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y.,



Y., zalobcu 37/ R. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom K., Y., Zalobcu 38/ Q. B., nar. XX. XX. XXXX,
bytom O., zalobcu39/ A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom O., vSetci okrem zalobcov 1, 15, 16, 27 a 29
zastupeni advokatkou JUDr. Ivanou Zmekovou, so sidlom Zamocka 18, 811 01 Bratislava, proti
zalovanému: JUDr. Milo§ Levrinc, PhD., so sidlom J. Kozaceka 13E, 960 01 Zvolen, spravca
konkurznej podstaty upadcu Polnohospodarske druzstvo Kraskovo ,,v konkurze", 980 26 Kraskovo,
ICO: 00 201 863, o vyligenie veci zo supisu majetku konkurznej podstaty ipadcu, o odvolani Zalobcov
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 34Cbi/33/2007-367 zo dna 30. augusta 2012,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dna 30.
augusta 2012, ¢. k. 34Cb¥/33/2007-367 potvrdzuje.

Zalovany m & proti zalobcom n 4 r o k na nédhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky stid v Banskej Bystrici rozsudkom zo diia 30. augusta 2012, ¢. k. 34Cbi/33/2007-367 Zalobu
zamietol.

2. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze z obsahu zalobného navrhu vyplynulo, ze
zalobcovia maju za to, Ze v ¢ase vyhlasenia konkurzu na Zalovaného tGpadcu (t. j. 27. januara 1999) boli
vlastnikmi oznacenych nehnutelnosti. Na preukazanie svojich tvrdeni dolozili sudu vypis z pozemkovo
kniznej vlozky ¢. XX a €. XX, obec O., identifikaciu parciel, register pévodného stavu T., registrovany
spolo¢nostou TEKDAN, s. r. 0., Dohodu ¢. XXX o odovzdani pozemkov pre T., zoznam ¢lenov T. a
osvedCenia o dedi¢stve po poruciteloch s tym, Ze ide o majetok predkov zalobcov ako byvalych
urbarialistov obce O., ktori boli ako vlastnici predmetnych nehnutelnosti zapisani v pozemkovo kniznej
vlozke.

3. Zalovany svoje vlastnicke pravo doloZil vypisom z LV a rozhodnutim Okresného tradu Rimavska
Sobota, odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného hospodarstva, z ktorého vyplyva, Ze
Pozemkovy trad Y. nariadil pripravné konanie pozemkovych uprav v katastralnom tzemi O. z dévodu
usporiadania vlastnickych a uzivacich pomerov a odstranenia prekazok ich vykonu, vyvolanych
historickym vyvojom. Pozemkovy trad v Y. 26. oktdbra 1991 vydal rozhodnutie ¢. V. podla ust. § 8
zakona o nariadeni pozemkovych Uprav v katastralnom tizemi O. a ur¢il hranicu obvodov pozemkovych
uprav a hranice obvodu pozemkov, ktoré sa vynimaji z pozemkovych uprav. Za ucelom vypracovania
projektu pozemkovych uprav v katastralnom tzemi O. boladia 7. augusta 1992 uzavretda medzi
Ministerstvom pddohospodarstva SR, Bratislava a TEKDAN, s. r. 0., Bratislava zmluva ¢. X - X/XX o
dodavke prieskumnych, projektovych a geodetickych prac, predmetom ktorej bolo vypracovanie
projektu pozemkovych uprav v tomto katastrdlnom tizemi. Na zdklade tejto zmluvy boli spracované
uvodné podklady k projektu pozemkovych uprav, t. j. register povodného stavu a ivodné podklady boli
zverejnené v obci a prejednané so zdruzenim ucastnikov pozemkovych uprav v katastralnom tzemi O.
na zasadnuti konanom na Obecnom turade v O. diia 13. februdra 1993. Zaroven boli vypisy z registra
povodného stavu dorucené vSetkym zndmym ucastnikom pozemkovych uprav, ktorych pobyt bol
znamy, a Slovenskému pozemkovému fondu v Bratislave pre okruh vlastnikov, ktorych pobyt nebol
znamy. Po prerokovani namietok proti vypisom z registra pdvodného stavu a zasadam funkéného
usporiadania izemia, Pozemkovy urad Y. dna 28. aprila 1993 podla § 10 ods. 3 a ods.4 zakona ¢.
330/1991 Zb. v zneni noviel, o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,



pozemkovych tradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloCenstvach, schvalil tvodné
podklady k projektu pozemkovych uprav.

4. Na Obecnom urade v O. sa uskutocnilo dna 24. jina 1993 =zasadnutie zdruzenia ucCastnikov
pozemkovych Uprav v katastralnom tzemi O., na ktorom boli v zmysle ust. § 11 citovaného zakona
prerokované zasady pre umiestnenie nahradnych pozemkov, ktoré vychadzali z registra povodného
stavu, vSeobecnych zdsad funkéného usporiadania izemia a hranice obvodu pozemkovych uprav. Na
tomto zasadnuti boli podla § 11 ods. 5 cit. zdkona zasady pre umiestnenie nahradnych pozemkov
schvalené. Na zaklade uvodnych podkladov a dohodnutych zasad bol zhotovitelom diela podla § 12 cit.
zakona vypracovany projekt pozemkovych uprav, z ktorého vychadzalo vypracovanie planu pre
umiestnenie nahradnych pozemkov a ich pridelenie vlastnikom /d’alej len rozdel'ovaci plan/. Rozdelovaci
plan bol dita 1. septembra 1993 predlozeny ucastnikom pozemkovych uprav, v obci bol zverejneny aj
vypis z registra nového stavu, ktory je sucastou rozdelovacicho stavu, bol doruceny vsetkym
vlastnikom, ktorych pobyt bol znamy. Po zapracovani zmien na zaklade poziadaviek vlastnikov bol
rozdelovaci plan predloZzeny na schvalenie Pozemkovému tradu v Y.. Projekt pozemkovych Uprav v
katastralnom uzemi Babinec bol podl'a § 13 ods. 3 cit. zdkona schvaleny rozhodnutim Pozemkového
tradu &. PU5/92 z 22. aprila 1999. Rozhodnutie o schvaleni projektu pozemkovych tprav bolo doru¢ené
verejnou vyhlaSkou a dorucené vSetkym zainteresovanym orgdnom a organizaciam. Nasledne 19. jila
1999 sa na Obecnom turade v O. uskutocnilo zasadnutie zdruzenia Gcastnikov pozemkovych uprav v
katastralnom uzemi O. za u¢elom prejednania postupu prechodu na hospodarenie v novom usporiadani.
Vzhl'adom na to, Ze postup prechodu na hospodarenic v novom usporiadani bol zdruzenim t¢astnikov
pozemkovych uprav odsuhlaseny, Pozemkovy urad v Y. vydal diia 2. augusta 1995 rozhodnutie ¢. V.,
ktorym nariadil vykonanie projektu pozemkovych tprav v katastralnom tizemi O.. Toto rozhodnutie bolo
dorucené verejnou vyhlaskou, a jeho prilohou bol dohodnuty postup prechodu hospodarenia v novom
usporiadani. Projekt pozemkovych tprav v katastralnom tizemi Babinec spracovala firma TEKDAN, s.
r. 0., Bratislava a tento projekt Okresny trad Y., odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného
hospodérstva svojim rozhodnutim schvalil diia 19. méja 1997. Diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia
ucastnici pozemkovych uprav v katastrdlnom tuzemi O. nadobudaju vlastnictvo k pozemkom podla
rozdelovacicho planu, a na zaklade neho sa vykonali zmeny vlastnictva v katastri nehnutel'nosti.
Nasledne po schvaleni projektu pozemkovych tprav bol spracovany register nového stavu katastralneho
uzemia O..

5. Z rozhodnutia prislusného spravneho orgénu je zrejmé, Zze uCastnici pozemkovych uprav boli
informovani o sprdvnom konani, boli s nimi prejednané podklady k projektu pozemkovych uprav, boli
im dorucené vypisy z registra povodného stavu, boli s nimi prerokované zasady pre umiestnenie
nahradnych pozemkov, ktoré boli schvalené, bol im predloZzeny, a zverejneny v obci rozdelovaci plan, a
vypis z registra nového stavu bol doruceny vSetkym znamym vlastnikom. Vlastnici mali moznost
predlozit’ pripomienky a poziadavky, a po ich zohl'adneni bol projekt pozemkovych tprav schvaleny, a
zaroven rozdelovaci plan predlozeny Okresnému tradu Y., odbor katastra nehnutelnosti na zapis do
katastra nehnutelnosti.

6. K namietke nezakonného postupu spravneho organu vo vztahu k Zalobcom, sud prvej inStancie v
odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze neméa pravomoc preskimavat’ rozhodnutia spravnych
organov. Zistil, ze zalobcovia nepodali Zalobu na preskiimanie rozhodnutia spravneho organu na sud.
Zalobcovia vlastnicke pravo k spornym pozemkom nepreukazali ani na ziklade dohody &. 239 o
odovzdani majetku v zmysle § 22 zakona ¢. 229/1991 Zb. Tuto dohodu uzavreli dia 29. jina 1998 W.,
$. p., O., odStepny z&vod Y. a T. - pozemkové spolocenstvo O., v mene ktorého dohodu podpisala
fyzickd osoba X. O.. Z potvrdenia Okresného uradu Y. zo dia 12. juna 1998 vyplyva, Ze uvedené
pozemkové spolocenstvo je evidované v registri pozemkovych spoloCenstiev bez pravnej subjektivity.
Nedostatok pravnej subjektivity je dovodom absolitnej neplatnosti pravneho ukonu. Absolutna
neplatnost’ pravneho ukonu posobi ex tunc, t. j. od zaciatku, nastava priamo zo zdkona, nemozno ju
ziadnym sp6sobom napravit’ a sud na fiu prihliada aj bez nadmietky, t. j. tradnej povinnosti. Na zaklade
neplatnej dohody nebolo mozné nadobudnut’ vlastnicke pravo k spornym pozemkom. Z uvedenych
dovodov sud zalobu zamietol.



7. Proti tomuto rozhodnutiu podali Zalobcovia v zédkonnej lehote odvolanie. Ziadali napadnuty rozsudok
zmenit' a Zzalobe vyhoviet, resp. zrusit a vec vratit sudu prvého stupnia na dalSie konanie. Podla
odvolatelov rozsudok sudu prvej inStancie je vecne nespravny, lebo sud nedostatoéne zistil skutkovy
stav veci, a preto dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, a vec nespravne pravne posudil.
Namietali, Ze std prvej inStancie vychadzal vylu¢ne z rozhodnutia Okresného uradu v Y., odbor
pozemkovy. Sud sa neoboznamil so spisom spravneho orgénu, ¢o bolo pre posudenie toho, za akych
okolnosti bolo rozhodnutie spravneho organu vydané, nevyhnutné a bez vykonania navrhnutych
dokazov, vydal rozhodnutie, ktorym Zalobu zamietol.

8. Zalobcovia v konani zdoraziiovali Ze boli protiustavne pozbaveni svojich vlastnickych prav.
Predmetné pozemky nadobudli po svojich predkoch a nepretrzite ich uzivaja od roku 1909.
Nehnutelnosti im boli vydané ako opravnenym vlastnikom v roku 1998 v zmysle zakona ¢. 229/1991
Zb. o upravach vlastnickych vzt'ahov k pdde a inému polnohospodarskemu majetku v zneni noviel, a to
na zaklade dohody ¢. 239 o odovzdani majetku, ktora bola podpisana opravnenymi zastupcami W., §. p.,
odstepny zavod Y., Okresného tradu odboru pozemkového, pol'nohospodarstva a lesného hospodarstva
v Y., Slovenského pozemkového fondu a za vlastnikov dohodu podpisal X. O., ako ich splnomocneny
zastupca. Namietali, Ze nemali Ziadnu vedomost’ o tom, Ze pozemky v ich vlastnictve by mali byt
prevedené do vlastnictva Zalovaného. Ziadny vypis z registra nového stavu, ktory by tomu nasved&oval,
im doruceny nebol a rovnako to s nimi nikto neprejednal. Napriek tomu sa vypis doruc¢eny zalobcom
podstatne li§il od vypisu z registra nového stavu, ktory bol na pojednavani predlozeny Zalovanym, a z
ktorého vyplyva, ze vlastnikom nehnutelnosti sa stal Zalovany. Poukazali na to, Ze zalovanym predlozeny
vypis z registra nového stavu je z roku 1998, teda bol vyhotoveny az po vydani rozhodnutia
pozemkového tradu, na zdklade ktorého mal Zalovany nadobudnut’ vlastnicke pravo k predmetnym
pozemkom a vlastnicke pravo podla ich vedomosti bolo zapisané do katastra nehnutelnosti az v roku
1999, teda po dvoch rokoch od jeho vydania.

9. Podl'a ndzoru zalobcov rozhodnutie pozemkového tradu je potrebné povazovat’ za nulitny spravny
akt, preto ho nemozno povazovat za rozhodnutie, ktorym zalovany nadobudol vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam. Za nulitny spravny akt ho Zalobcovia povazuju z dévodu, ze rozhodnutie pozemkového
uradu bolo v spravnom konani vydané v rozpore so zdkonom o pozemkovych upravach a nemé oporu
ani v listinach vydanych v ramci konania o pozemkovych upravach, d’alej Ze pre rozhodnutie neexistuje
skutkovy zéklad, lebo z podkladov, ktoré boli Zalobcom dorucené, vyplyva, Ze vlastnikmi nehnutelnosti
mali byt’ aj po ukonceni pozemkovych uprav nad’alej zalobcovia; Zalovany pri vstupe do pozemkovych
uprav nevlastnil ziadne lesné pozemky, pricom z tychto uprav vychadzal aj ako vlastnik lesnych
pozemkov s tym, ze celkova vymera pozemkov, ktort mal zalovany nadobudnut’ v ramci pozemkovych
uprav, nickol’konasobne prevySovala vymeru, s ktorou vstupoval do pozemkovych tprav; napokon ze
rozhodnutie pozemkového tradu, ktorym Zalovany nadobudol vlastnicke, je v rozpore s i€elom vykonu
pozemkovych uprav, a nema oporu v konani o pozemkovych tupravach.

10. Dalej tvrdia, Ze napriek tomu, 7e v zasadach pre umiestnenie nahradnych pozemkov z jula 1993 je
uvedené, Ze pri zacati pozemkovych Uprav neexistovala lesna poda, ktord by nebola vlastnicky dolozena,
ako aj napriek tomu, Ze so zalobcami na zaCiatku pozemkovych uprav bolo konané ako s ucastnikmi,
pozemkovy urad v rozpore so zdkonom o pozemkovych upravach nedorucil Zalobcom zmeneny vypis
nového usporiadania, nedoruc¢il im projekt pozemkovych uprav, ani rozdelovaci plan, a to aj napriek
tomu, ze podla § 13 zdkona o pozemkovych tupravach bol povinny tak konat. Tymto konanim
pozemkovy urad porusil aj zakladnt zdsadu spravneho konania, a to zasadu rovnosti i€astnikov konania.
Pozemkovy urad v rozpore so zdkonom o pozemkovych upravach postupoval bez vedomosti vlastnikov,
a robil zasahy v ich vlastnictve k pozemkom bez ich suhlasu. Vlastnici nemali Ziadnu vedomost’ o tom,
7ze pozemky v ich vlastnictve by mali byt prevedené do vlastnictva zalovaného, nakolko to z
dokumentov, ktoré im zaslal pozemkovy tirad nevyplyvalo.

11. Tvrdia, ze v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu pozemkového uradu nebolo rozhodnuté o
ziadnej ndhrade voci zalobcom. Zalobcovia su toho ndzoru, ze pozemkovy urad nemal pravomoc konat’



a rozhodnut tak, ako rozhodol. Nebol opravneny svojvolne bez suhlasu t¢astnikov pozemkovych uprav
schvalit’ projekt pozemkovych uprav, a na jeho zaklade vydat’ rozhodnutie o jeho vykonani. Pozemkovy
urad konal nad rdmec svojich pravomoci, ked’ rozhodol o zmene registra nového stavu bez stihlasu a
prerokovania so Zalobcami.

12. Podla nazoru odvolatelov, ak sud prvého stupia neprihliadol na uvedené skuto¢nosti, ak nevykonal
nimi navrhnuté dokazy, tak rozhodol na zdklade nedostato¢ne zistené¢ho skutkového stavu veci, pricom
zisteny skutkovy stav nespravne posudil.

13. Pokial’ ide o dohodu, ktoru podpisal X. O., odvolatelia nestihlasia so zaverom sudu, Ze ju podpisoval
ako zastupca Urbarskeho spolku, podla nich ju podpisal ako zastupca vlastnikov zdruzenych v tomto
spolku, ktori ho na zastupovanie splnomocnili na zasadnuti 26. marca 1998. Dohodu podpisal aj
Okresny trad, odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného hospodarstva Y., ktory pozemkové
upravy robil, pricom v ¢ase podpisu dohody vlastnicke pravo v prospech Zalovaného eSte zapisané
nebolo, aj ked’ pozemkové upravy uz mali byt ukon¢ené. Podla ich nazoru dohoda je platny pravny
ukon, na zaklade ktorého boli v stilade s pravnymi predpismi odovzdané pozemky Zalobcom.

14. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdit. Uviedol, Ze pokial’ Zalobcovia namietaju v konani, Ze pri pozemkovych upravach, teda
v spravnom konani, nebol dodrzany zakonny postup spravneho organu, sud v tomto konani nema
pravomoc preskiimavat rozhodnutia spravnych organov, a zalobcovia ani nepodali zalobu na
preskiimanie rozhodnutia spravneho organu na sude. PredovSetkym Zalobcovia mali konat aktivne od
roku 1997, resp. od roku 1999. Ich tvrdenia, Ze im neboli doru¢ené rozhodnutia katastra, ¢im nemali
moznost’ podat’ namietky proti vkladovému konaniu, a Ze pozemkovy urad so zalobcami nekonal, a ani
jednému z nich nedoruéil rozhodnutie pozemkového uradu, nie je mozné vzhl'adom na platna pravnu
upravu a uplynutie zdkonnych lehdt hodnotit’ inak ako uéelové. Po viac ako desiatich rokoch nie je
priestor doméhat’ sa preskiimania rozhodnutia, ktorym bol zaloZeny novy pravny stav, a od ktorého sa
po viac ako 10 rokoch odvija nasledna dispozicia vSetkych vlastnikov a zmeny vlastnickych prav v k. u.
O..

15. Dalej uviedol, ze tvrdenia Zalobcov, Ze spravny organ s nimi nekonal a predpisanym spdsobom ich
neoboznamoval so vSetkymi skuto¢nostami, ktoré sa tykaju ich vlastnickych prav, resp. Ze nemali a
nemohli mat’ vedomost’ o tom, Ze v konani o pozemkovych upravach boli vydané aj dalSie dokumenty,
ktoré by oddvodiovali rozhodnutie pozemkového uradu, na zédklade ktorého sa stal vlastnikom
pozemkov Zalovany, resp., ze pozemkovy urad im nedoruc¢il zmeneny vypis nového usporiadania, su
nepravdivé. Ak aj rozhodnutie pozemkového tradu bolo nespravne, zalobcovia mali vyuzit dostupné
procesné pravne prostriedky podla spravneho poriadku, resp. Obc¢ianskeho stidneho poriadku. Sti¢asné
tvrdenia o nulite spravneho rozhodnutia, na ktorti je potrebné podla Zalobcov prihliadat, st zrejme
vysledkom dlhodobej necinnosti Zalobcov, ktori si dnes po skoro 15-tich rokoch uvedomuji, ze mali
konat’.

16. Za nepravdivé povazuje aj tvrdenia zalobcov, ze predmetné pozemky nepretrzite od roku 1909
uzivaju. Z podanej zaloby vyplyva, ze v roku 1998 boli pozemky vydané, a od tej doby ich spoluvlastnici
uzivaju. Uzivanie pozemkov Zalobcovia v konani ni¢im nepreukazali. Ak ich aj uzivaji od 26. augusta
1998, od doby, kedy bola podpisana dohoda ¢. XXX, zalobcovia ich nemohli uzivat’ po dobu 10 rokov
dobromyselne, lebo vedeli, Ze boli zapisané do supisu podstaty upadcu. Sved¢i o tom namietka proti
zapisaniu do podstaty z 12. decembra 2006, a podanie Zaloby 12. novembra 2007. Zalobcovia v konani
nepreukazali, ze su niekdaj§imi vlastnikmi, resp. pravnymi nastupcami vlastnikov, evidovanych na
prislusnych pozemno-kniznych vlozkach.

17. Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudkom zo dna 24. oktobra 2013, ¢. k. 50b0/95/2012-413 v
zneni opravného uznesenia z 15. januara 2015, ¢. k. 50bo/95/2012-527 rozsudok stidu prvej in§tancie
potvrdil. Na zaklade dovolania zalobcov dovolaci sud rozsudkom ¢. k. 10bdoV/5/2014 - 532 zo dna 26.
februara 2015 napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil odvolaciemu stidu na d’alSie konanie. Dévodom



kasacie bolo porusenic prava ucastnikov konania na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych
ucastnikov k podanému odvolaniu. Dovolaci sud konStatoval, ze nedorucenie vyjadrenia ucastnika
konania druhému ucastnikovi konania vytvara stav nerovnosti uc¢astnikov v konani pred stidom, ¢o je v
rozpore s principom kontradiktérnosti konania a rovnosti zbrani ako sucasti prava na spravodlivy
proces. Bolo povinnostou odvolacieho sudu, aby pred svojim rozhodnutim o odvolani Zalobcov, o
ktorom rozhodoval bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O. s. p., poskytol odvolatelom
moznost’ vyjadrit’ sa k pisomnému podaniu zalovaného (vyjadrenie k odvolaniu).

18. Po vrateni veci odvolaci siid vykonal vsetky ukony suvisiace s doruc¢ovanim repliky aj dupliky. Z
obsahu nasledne podaného vyjadrenia pravnej zastupkyne Zalobcov k vyjadreniu Zalovaného vyplyva, ze
opatovne poukazuje na nespravny postup v spravnom konani, a to na skuto¢nost, ze podla nazoru
7alobcov rozhodnutie Okresného uradu Y. ¢. j. TPLH/P-2679/97-PU 5/92-72 zo dia 19.5.1997 je
nulitny spravny akt. Ma za to, Ze v danom spravnom konani bolo vydané rozhodnutie bez opory v
pozemkovych upravach a spravny organ postupoval nad ramec svojich pravomoci. Postupom, ktorym
ziskal Zalovany vlastnicke pravo k pozemkom, ktoré st predmetom konania, doslo k ich vyvlastneniu
bez nahrady. Ak vychadzal sud prvej inStancie z uvedeného rozhodnutia Pozemkového tradu, boli
porusené procesné prava zalobcov. Nehnutelnosti boli vydané pravnym predchodcom zalobcov v roku
1998 na zdklade Dohody ¢. XXX, ktort povazuji za platny pravny ukon, ked’ X. O. tito podpisal ako
zéstupca vlastnikov zdruzenych v spolku. Zalobcovia nemali vedomost’ o tom, Ze nehnutelnosti boli
zapisané na zZalobcu, tu s poukazom na zapis zo zasadnutia urbarskeho spolku v O. dia 26.3.1998, a ani
samotny Zalovany o zmene vedomost’ nemal a pozemky zahrnul do konkurznej podstaty az v roku 2005,
pricom ich nikdy neuzival a uZivaju ich Zalobcovia. Ziadal, aby odvolaci sid rozhodnutie stidu prvej
inStancie zmenil tak, ze sporné nehnutelnosti vyli¢i z konkurznej podstaty upadcu.

.....

zdo6raziuje prioritna potrebu vysporiadat’ sa s aktivnou vecnou legitimaciou procesne ¢istym sposobom.
Odvolaci suid zdoraziluje, vzhl'adom na niekolkonasobné zmeny v okruhu Zalobcov musel tieto zmeny
postupom podl'a ust. § 63 ods. 2 C. s. p. presne identifikovat’ a nasledne uznesenim zo dia 10. jula 2019
vydat’ rozhodnutiec o pokracovani v konani s pravnymi nastupcami zalobcov. Az po splneni tychto
procesnych podmienok bolo mozné pristupit k preskimaniu odvolania a vydaniu rozhodnutia v
odvolacom konani. V suvislosti s umrtim fyzickej osoby ako strany sporu v priebehu konania sid musi
postupovat’ podla § 63 ods. 2 Civilného sporového poriadku a o novej procesnej situacii rozhodnut’
uznesenim a az nasledne moéze konat’ s pravnymi nastupcami strany. NereSpektovanie tohto procesného
postupu zaklada dovolaci dévod podla ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p. (uznesenie Najvyssicho sudu
SR sp. zn. 20bdoV/8/2018).

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud*) ako sud odvolaci [podla § 470 ods. 4
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)] po zisteni, ze odvolanie bolo
podané vcas (§ 362 ods. 1 C. s. p.), opravnenou osobou - stranou sporu (§ 359 C. s. p.) proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 a § 356 C. s. p.), po skonStatovani, ze
odvolanie ma zdkonom predpisané nalezitosti (§ 363 C. s. p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v
medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 C. s. p.), postupom bez nariadenia
odvolacicho pojednévania (§ 385 ods. 1 C. s. p.), a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovanych nie je
dovodné. Rozhodnutie sidu prvej inStancie preto ako vecne spravne potvrdil, pricom sa v celom
rozsahu stotoznil s jeho odévodnenim (§ 387 ods. 1 a2 C. s. p.).

21. Predmetom odvolaciecho konania je preskiimanie vecnej spravnosti rozsudku krajského studu, ktorym
sud prvej inStancie zamietol Zalobu o vylic¢enie predmetnych nehnutelnosti zo supisu majetku
konkurznej podstaty upadcu. Zalobcovia sa podanou vylu¢ovacou (excindaénou) zalobou domahali, aby
sud ulozil zalovanému ako spravcovi konkurznej podstaty upadcu povinnost’ vylicit' zo supisu majetku
konkurznej podstaty upadcu predmetné nehnutelnosti. Zalovany zapisal predmetné nehnutelnosti do
stupisu majetku konkurznej podstaty padcu z dovodu, Ze tieto v roku 2005 boli v ramci vykonanych
zmien v katastri nehnutelnosti na zaklade ROEP zapisané do vlastnictva v prospech tpadcu.

22. Povinnost’ predlozit’ alebo oznacit’ dokazy, ktoré maji osvedcCit’ pravo v konani uplatnené, vsak plati



pre sporové konanie vSeobecne. Sid ma vzdy moznost rozhodnut, ktoré z oznacenych ddkazov
vykond, pricom nie je viazany navrhmi t€astnikov na vykonanie dokazovania; vynimoc¢ne v§ak modze
vykonat’ aj iné dokazy, ako navrhnuté uc¢astnikmi, ak je to potrebné pre rozhodnutie vo veci.

23. Posudzovanie existencie vlastnickeho prava spornych nehnutelnosti bez toho, aby bolo z dolozenych
listin zjavné, Ze Zzalobcovia skutoéne maji aktivnhu vecnil legitimaciu stvisiacu s takto uréenym
vlastnictvom, vSak nie je tlohou sidu v excinda¢nych Zalobach. Predmetom konania nie je urcenie
vlastnickeho préva, ale uloZenie povinnosti spravcovi konkurznej podstaty vylicit’ zo stpisu konkurznej
podstaty tupadcu nehnutelnosti, priCom v predmetnej veci toto pravo podla vypisu z Kkatastra
nehnutelnosti svedéi v prospech Zalovaného. Ulohou studu v takomto konani je na zaklade vykonaného
dokazovania dospiet’ k zaveru, ¢i sved¢i tvrdené pravo spravcovi konkurznej podstaty a je potrebné
ponechat’ nehnutelnosti v zozname zapisané a speniazit’ ich, alebo ¢i zalobca osvedc¢il neopravnenost’
konania spravcu pri ich zapisani do konkurznej podstaty.

24. Rozhodujucim v prejednavanej veci je pravny zaver sudu prvej inStancie, ze zalobca neuniesol
dokazné bremeno pre osvedéenie nespravnosti zapisu veci do konkurznej podstaty. Podl'a ust. § 19 ods.
1 ZKV ak st pochybnosti, ¢i vec patri do podstaty, zapiSe sa do supisu podstaty s pozndmkou o
narokoch uplatnenych inymi osobami alebo s pozndmkou o inych ddvodoch, ktoré spochybiiuji
zaradenie vreci do supisu. Podl'a odseku 2 sud ulozi tomu, kto uplatiiuje, Ze sa vec nemala do stpisu
zaradit, aby v lehote urc¢enej sidom podal Zzalobu proti spravcovi na sude, ktory vyhlasil konkurz.

25. Predmetom odvolacieho konania je vylicenie nehnutelnosti z konkurznej podstaty tupadcu
Pol'nohospodarske druzstvo Kraskovo ,,v konkurze“, vedenych Spravou katastra Y. na LV ¢. XX v k.
u. O. ato:

- lesné pozemky parc.
- lesné pozemky parc.

. XXX, vymera 21 244 m2,

. XXX, vymera 79 988 m2,

- lesné pozemky parc. ¢. XXX/X, vymera 20 771 m2,

- lesné pozemky parc. ¢. XXX/X, vymera 31 723 m2,

- trvalé travne porasty parc. ¢. XXX/X, vymera 11 203 m2,
- lesné pozemky parc. ¢. XXX, vymera 160 030 m2,

- trvalé travne porasty parc. ¢. XXX, vymera 6 500 m2,

- lesné pozemky parc. ¢. XXX, vymera 10 525 m2,

- trvalé travne porasty parc. ¢. XXX, vymera 83 561 m2.
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26. Podl'a ustanovenia § 19 ods. 2 zadkona o konkurze a vyrovnani ¢. 328/1991 Zb. v aktualnom zneni
pre posudenie veci predlozenej (d’alej len ZKV), sud uloZi tomu, kto uplatiiuje, Zze sa vec nemala do
supisu zaradit’, aby v lehote urenej sudom podal Zalobu proti spravcovi na sude, ktory vyhlasil konkurz.
V pripade, Ze zaloba nie je podana vCas, predpoklada sa, ze vec je do supisu zahrnutd opravnene.

27. V prejednavanej veci spravca konkurznej podstaty zapisal do konkurznej podstaty upadcu
Pol'nohospodarske druzstvo Kraskovo ,,v konkurze® nehnutelnosti, ktorych vyli¢enie z konkurznej
podstaty je predmetom konania. Zalovany pri ich zapise do konkurznej podstaty vychadzal z podkladov,
ktoré sa nachédzaji na Spréve katastra v Y.. Vyplyva z nich, Ze v katastralnom uzemi O. boli vykonané
pozemkové upravy, a prislusny Okresny urad v Y., odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného
hospodarstva rozhodnutim z 19. méaja 1997, &. j. TPLH/P-2679/97-PU 5/92-72 schvalil vykonanie
projektu pozemkovych tprav v katastralnom tuzemi O., ktory spracoval zhotovitel TEKDAN, s. r. o.,
Bratislava. Ditom préavoplatnosti tohto rozhodnutia ti€astnici pozemkovych tprav v katastrdlnom tzemi
O. nadobudli vlastnictvo k pozemkom podl'a rozdelovacieho planu a na jeho zaklade sa vykonali zmeny
vlastnictva v katastri nehnutel'nosti. Tymto postupom spravneho organu bol zalozeny novy pravny stav,
priCom novovytvorené parcely nemusia koreSpondovat’ s tidajmi v pozemkovej knihe.

28. Zalobcovia v konani na stde prvej initancie a opakovane v odvolani namietaju, Ze pri pozemkovych
upravach nebol dodrzany zékon, ze pozemkovy urad postupoval v rozpore so zdkonom o pozemkovych
upravach bez vedomosti vlastnikov, a robil zésahy v ich vlastnictve k predmetnym pozemkom bez ich



suhlasu.

29. Odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze stid prvej inStancie vo veci vykonal dostatocné
dokazovanie, z ktorého ustalil spravny skutkovy a pravny stav, ktory si odvolaci sud v plnom rozsahu
osvojuje. Napadnutym rozhodnutim dospel k spravnemu zaveru, Ze stid v konani o vyliceni veci z
konkurznej podstaty nie je opravneny preskiumavat’ rozhodnutia spravnych organov.

30. Odvolaci sud k tomu poznamendva, Zze ochrana prav obcCanov, o ktorych sa rozhodovalo v
spravnom konani, je v kompetencii spravneho sudnictva. Ak odvolatelia dospeli k zaveru, Zze pozemkovy
urad nielenze rozhodol nezékonne, ale aj porusil zasadu spravneho konania, a to zasadu rovnosti
ucastnikov konania, mali na ochranu svojich prav vyuzit inStitity upravené pravnym poriadkom
Slovenskej republiky. Zalobcovia mohli podat’ podnet na prislu§ni prokuratiru, resp. podat Zalobu a
dovolat’ sa na sude, aby preskumal zakonnost’ postupu a zdkonnost rozhodnutia spravneho organu.
Pokial’ tak neurobili, tak v tomto konani je sid rozhodnutim spravneho organu, vydaného podla zakona
¢. 330/1991 Zb. v zneni noviel o pozemkovych tUpravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo¢enstvach v zmysle ustanovenia §
194 ods. 2 C. s. p. (v Case rozhodovania sudu prvej inStancie ust. § 135 ods. 2 O. s. p.) a musi z neho
vychadzat’ a nie je opravneny preskimavat’ samotny postup spravneho organu.

31. Odvolatelia svoj narok preukazuju aj dohodou ¢. XXX, uzavretou 29. jina 1998 medzi urbarskym
spolkom, pozemkové spoloCenstvo O. a odStepnym zavodom Y., ktora ma sved¢it o tom, Ze su
opravnenymi vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti. K uvedenej skuto¢nosti je potrebné uviest’, ze W.,
§. p., O. mohli dohodu uzatvorit’ aj s nevlastnikmi, teda nie je relevantnym dékazom o vlastnictve, preto
sud na fiu v tomto konani neprihliadal. Z uvedeného je zrejmé, ze dovody a dokazy produkované zo
strany Zalobcov v tomto konani, nevylucuju zapisanie sporného majetku do supisu konkurznej podstaty.

32. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud podla ust. § 387 ods. 1 C. s. p. rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil ako vecne spravny, a to aj v rozsahu zamietnutia navrhu na preruSenie konania.

33. Uspesnému zalovanému v odvolacom konani proti Zalobcovi vznikol narok na nahradu trov
odvolacicho konania (ust. § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s ust. § 262 ods. 1 C. s. p.). O vyske trov
odvolacicho konania rozhodne std prvej inStancie (ust. § 262 ods. 2 C. s. p.).

34. Rozsudok prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je dovolanie pripustné (§ 420 C. s. p.), ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoéniovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo rozhodnutie stidu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zéviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,b) ktora
v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho stdu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej in§tancii. Opravnenym subjektom na podanie



dovolania je strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 v
spojeni s § 424 C. s. p.).

Podla ust. § 428 C. s. p. v dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ doméha (dovolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel' rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 C. s.
p.)-

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie pravne postudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia veci (§ 432
C.s.p.).

Podrla ust. § 429 C. s. p. dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom. Tato povinnost’ neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za nu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia,

c) dovolatel' v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zékona zastiipeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je dovolanie pripustné (§ 420 C. s. p.), ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu, ktorym sa
potvrdilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho stdu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Opravnenym subjektom na podanie
dovolania je strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 v
spojeni s § 424 C. s. p.).



Podla ust. § 428 C. s. p. v dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a Coho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci ddévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 C. s.
p.)-

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno od6évodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci,
ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia veci (§ 432
C.s.p.).

Podrla ust. § 429 C. s. p. dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom. Tato povinnost’ neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia,

¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zadkona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona mé vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.
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