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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Patrika Pribelského PhD. v trestnej veci proti obzalovanym N. O. a S.
O. pre obzvlast’ zavazny zlo¢in subvenéného podvodu podla § 20 ods. 1 Tr. zdk., § 225 ods. 1, ods. 6
pism. a) Tr. zk. a iné na neverejnom zasadnuti konanom 11. decembra 2018 v Bratislave o odvolani
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky proti rozsudku
Specializovaného trestného sudu z 2. augusta 2017, sp. zn. PK-2T/2/2015, takto

rozhodol:

Podl'a § 321 ods. 1 pism. b), ¢) d) Tr. por. rozsudok Specializovaného trestného sudu z 2. augusta
2017 sp. zn. PK-2T/2/2015 sa zruSuje.

Podl'a § 322 ods. 1 Tr. por. vec vracia sidu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Specializovany trestny std rozsudkom z 2. augusta 2017, sp. zn. PK-2T/2/2015, podl'a § 285 pism. b)
Tr. por. oslobodil obzalovanych N. O. a S. O. spod obzaloby prokuratora Uradu $pecidlnej prokurattry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, sp. zn. VII/1 Gv 12/14/1000-16 z 9. januara 2015 pre
skutky pravne kvalifikované ako trestny ¢in subven¢ného podvodu podla § 20 ods. 1 Tr. zdk., § 225
ods. 1, ods. 6 pism. a) Tr. zdk. v bode 1 az 5 obzaloby, trestny ¢in subven¢ného podvodu podla § 20
ods. 1 Tr. zék., § 225 ods. 1, ods. 6 pism. a) Tr. zak. v bode 6 az 10 obzaloby a trestny ¢in
poskodzovania finan¢nych zaujmov Eurdépskych spoloéenstiev podla § 20 ods. 1 Tr. zak., § 261 ods. 1,
ods. 4 pism. a) Tr. zak., na tom skutkovom zéklade, ze

1) Dina 21.12.2005 v Kosiciach ako konatelia spolo¢nosti Z. X., s.r.0., F. X, X., ICO: XXXXXXXXX v
Gmysle ziskat' finanéné prostriedky, uzatvorili s Uradom prace, socidlnych veci a rodiny v Kosiciach
Dohodu ¢. 10/0p2/§54/2005 o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku formou jednorazovej
platby na podporu vytvarania pracovnych miest v chranenych dieliiach a na chranenych pracoviskach v
ramci projektu ,,Podpora vytvarania novych pracovnych miest formou nenavratnych pausalnych
prispevkov v zmysle § 54 ods. 2 pism. a) zdkona NR SR ¢. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti a o



zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla ust. § 51 Obcianskeho
zakonnika v platnom zneni, na zdklade ktorej mali zriadit' chranenu dieliu a v nej vytvorit 12
pracovnych miest pre obfanov so zdravotnym postihnutim, a za tymto ucelom im bol v zmysle
uzatvorenej dohody diia 29.12.2005 na et spolo¢nosti poukdzany nendvratny finanény prispevok vo
vyske 2.686.692,- Sk (89.181,84 Eur) zo Statneho rozpocétu Slovenskej republiky, hoci vedeli, Ze tento
prispevok nepouziju v zmysle uzatvorenej dohody, nakol’ko porusili ¢lanok II. pismeno A, bod 1, podla
ktorého mali uzatvarat' pracovné zmluvy so 40 hodinovym tyzdennym pracovnym ¢asom na jedno
pracovné miesto, pricom uzatvarali pracovné zmluvy na 20 hodinovy tyzdenny pracovny cas, taktiez
porusili ¢lanok II, pism. A, bod 5 dohody, ked’ neudrzali ani jedno z vytvorenych pracovnych miest po
dobu najmenej troch rokov, lebo dna 20.4.2007 v Chebe ucéelovo previedli svoje obchodné podiely v
spolo¢nosti Z. X., s.r.o., F. X, X., ICO: XXXXXXXXX na spolo¢nost’ G.-D., s.r.o., F. X, A. S, C.

N., ¢o malo za nasledok zruSenie chranenej dielne ku ditu 30.4.2007, ¢im takto svojim konanim
sposobili Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Kogiciach §kodu vo vyske najmenej 1.643.630,- Sk
(54.558,52 Eur),

2) dia 29.5.2006 v Kosiciach ako konatelia spolo¢nosti X. T., s.r.0., R. O. XX, X., ICO: XXXXXXXX
v umysle ziskat' finanéné prostriedky, uzatvorili s Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Kosiciach
Dohodu ¢. 36/0p2/§54/2006 o poskytnuti nendvratného finanéného prispevku formou jednorazovej
platby na podporu vytvarania pracovnych miest v chranenych dielilach a na chranenych pracoviskach v
ramci projektu ,,Podpora vytvarania novych pracovnych miest formou nenavratnych pausalnych
prispevkov v zmysle § 54 ods. 2 pism. a) zakona NR SR ¢. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti a o
zmene a dopheni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla ust. § 51 Obcianskeho
zakonnika v platnom zneni, na zéklade ktorej mali zriadit' chrédnenu dielitu a v nej vytvorit 15
pracovnych miest pre obCanov so zdravotnym postihnutim, a za tymto ucelom im bol v zmysle
uzatvorenej dohody dina 30.5.2006 na ucet spolo¢nosti poukazany nenavratny financny prispevok vo
vyske 3.358.365,- Sk (111.477,29 Eur) zo $tatneho rozpoctu Slovenskej republiky, hoci vedeli, Ze tento
prispevok nepouziju v zmysle uzatvorenej dohody, nakolko porusili ¢lanok II, pism. A, bod 5 dohody,
ked’ neudrzali ani jedno z vytvorenych pracovnych miest po dobu najmenej troch rokov, lebo dia
20.4.2007 v Chebe ucelovo previedli svoje obchodné podiely v spolo¢nosti X. T., s.r.o., R. O. XX,
X.Z., ICO: XXXXXXXX na spolo¢nost’ G.-D., s.r.o., F. X, A. S,, Ceska republika, ¢o malo za
nasledok zrugenie chranenej dielne ku ditu 30.4.2007, &im takto svojim konanim sposobili Uradu préce,
socialnych veci a rodiny v KoSiciach $kodu vo vySke najmenej 3.039.475 - Sk (100.892,08 Eur),

3) dita 29.5.2006 v Kosiciach ako konatelia spoloénosti F. T.Y., s.r.0., Z. XX, X., ICO: XXXXXXXX
v imysle ziskat' finanéné prostriedky, uzatvorili s Uradom prace, socidlnych veci a rodiny v Kosiciach
Dohodu ¢. 37/0p2/§54/2006 o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku formou jednorazovej
platby na podporu vytvarania pracovnych miest v chranenych dieliiach a na chranenych pracoviskach v
ramci projektu ,,Podpora vytvarania novych pracovnych miest formou nenavratnych pausalnych
prispevkov v zmysle § 54 ods. 2 pism. a) zdkona NR SR ¢. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla ust. § 51 Obcianskeho
zakonnika v platnom zneni, na zaklade ktorej mali zriadit’ chranent dieliiu a v nej vytvorit’ 7 pracovnych
miest pre obéanov so zdravotnym postihnutim, a za tymto t€elom im bol v zmysle uzatvorenej dohody
diia 30.5.2006 na ucet spolo¢nosti poukazany nenavratny financny prispevok vo vyske 1.567.237,- Sk
(52.022,73 Eur) zo statneho rozpoctu Slovenskej republiky, hoci vedeli, Ze tento prispevok nepouziji v
zmysle uzatvorenej dohody, nakol’ko porusili ¢lanok II, pism. A, bod 5 dohody, ked’ neudrzali ani jedno
z vytvorenych pracovnych miest po dobu najmenej troch rokov, lebo dia 20.4.2007 v Chebe ucelovo
previedli svoje obchodné podiely v spolo¢nosti F. T., s.r.o., Z. XX, X.Z., ICO: XXXXXXXX na
spolo¢nost’ G.-D., s.r.o., F. X, A. S., C. N., ¢o malo za nasledok zru$enie chranenej dielne ku dnu
30.4.2007, ¢im takto svojim konanim sposobili Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Kogiciach $kodu
vo vyske najmenej 1.336.396 - Sk (44.360,22 Eur),

4) dia 29.5.2006 v Kosiciach ako konatelia spolo¢nosti Y. R. D. G R., s.ro., X.Z. XX, X., ICO:
XXXXXXXX v umysle ziskat' finanéné prostriedky, uzatvorili s Uradom prace, socialnych veci a

v

rodiny v KoSiciach Dohodu ¢. 39/0p2/§54/2006 o poskytnuti nenadvratného finanéného prispevku



formou jednorazovej platby na podporu vytvarania pracovnych miest v chranenych dieliach a na
chranenych pracoviskdch v rdmci projektu ,,Podpora vytvarania novych pracovnych miest formou
nenavratnych pausalnych prispevkov v zmysle § 54 ods. 2 pism. a) zdkona NR SR ¢. 5/2004 Z.z. o
sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov a podla
ust. § 51 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, na zaklade ktorej mali zriadit’ chranent dieliu a v nej
vytvorit' 7 pracovnych miest pre obanov so zdravotnym postihnutim, a za tymto ucelom im bol v
zmysle uzatvorenej dohody dna 30.5.2006 na ucet spolo¢nosti poukdzany nendvratny finanény
prispevok vo vyske 1.567.237,- Sk (52.022,73 Eur) zo Statneho rozpoc¢tu Slovenskej republiky, hoci
vedeli, Ze tento prispevok nepouZziju v zmysle uzatvorenej dohody, nakol’ko porusili ¢lanok II, pism. A,
bod 5 dohody, ked” neudrzali ani jedno z vytvorenych pracovnych miest po dobu najmenej troch rokov,
lebo dita 20.4.2007 v Chebe G&elovo previedli svoje obchodné podiely v spolognosti F. T., s.r.o., Z.
XX, X.Z., ICO: XXXXXXXX na spolo¢nost’ G.-D., s.r.o., F. X, A. S., C. N., ¢o malo za nasledok
zruienie chranenej dielne ku diu 30.4.2007, &im takto svojim konanim sposobili Uradu préce,
socialnych veci a rodiny v Kosiciach §kodu vo vyske najmenej 1.379.701 - Sk (45.797,68 Eur),

5) dna 31.5.2006 v PreSove ako konatelia spolo¢nosti R. G. 7. E., s.r.o., ul XX. G. XXX, R., ICO:
XXXXXXXX v Gmysle ziskat' finanéné prostriedky, uzatvorili s Uradom prace, socidlnych veci a
rodiny v PreSove Dohodu ¢. 9/0p2/§54/2006/b o poskytnuti nendvratného finanéného prispevku formou
jednorazovej platby na podporu vytvarania pracovnych miest v chranenych dielhiach a na chranenych
pracoviskach v ramci projektu ,,Podpora vytvarania novych pracovnych miest formou nenavratnych
pausalnych prispevkov v zmysle § 54 ods. 2 pism. a) zdkona NR SR ¢. 5/2004 Z.z. o sluzbach
zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskor§ich predpisov a podla ust. § 51
Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, na zéklade ktorej mali zriadit’ chranent dielfiu a v nej vytvorit’ 6
pracovnych miest pre obCanov so zdravotnym postihnutim, a za tymto ucelom im bol v zmysle
uzatvorenej dohody dina 12.6.2006 na ucet spolo¢nosti poukazany nenavratny financny prispevok vo
vyske 1.343.346,- Sk (44.590,92 Eur) zo Statneho rozpoétu Slovenskej republiky, hoci vedeli, Ze tento
prispevok nepouziju v zmysle uzatvorenej dohody, nakolko porusili ¢lanok II, pism. A, bod 5 dohody,
ked’ neudrzali ani jedno z vytvorenych pracovnych miest po dobu najmenej troch rokov, lebo dia
20.4.2007 v Chebe uéelovo previedli svoje obchodné podiely v spoloénosti R. G. Z. E., s.r.o., ul. XX.
G. XXX, R., ICO: XXXXXXXX na spoloénost G.-D., s.r.o., F. X, A. S., C. N., ¢o malo za nasledok
zrusenie chranenej dielne ku ditu 30.4.2007, &im takto svojim konanim sposobili Uradu préce,
socialnych veci a rodiny v PreSove §kodu vo vyske najmenej 1.113.122- Sk (36.948,88 Eur),

6) dna 11.11.2005 v Presove ako konatelia spolo¢nosti Z. R., s.r.0., U. XX, R., ICO: XXXXXXXX v
Umysle ziskat' finanéné prostriedky, uzatvorili s Uradom prace, socidlnych veci a rodiny v Prefove
Dohodu ¢. 07/§56/2005/11 o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku na zriadenie chranencj
dielne alebo chraneného pracoviska a na ich zachovanie podla § 56 zdkona NR SR ¢. 5/2004 Z.z. o
sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a
vyhlasky MPSVR SR ¢. 44/2004, ktorou sa vykonava ustanovenie § 69 ods. 2 uvedeného zakona, na
zaklade ktorej mali vytvorit’ 11 pracovnych miest pre obéanov so zdravotnym postihnutim v chranene;j
dielni, a tieto pracovné miesta udrzat’ po dobu najmenej 3 rokov, v rozpore s uzatvorenou dohodou si
uplatnili za spolo¢nost’ Z. R., s.r.o. v obdobi od uzatvorenia zmluvy do 20.4.2007 refundovanie
mzdovych nékladov vo vyske 1.089.519,- Sk (36.165,40 Eur) a refundovanie dodato¢nych nakladov vo
vyske 1.231.395,- Sk (40.847,82 Eur), ked im boli na zadklade nimi predlozenych podkladov
refundované mzdové naklady od viacerych prislusnych Uradov prace, socialnych veci a rodiny na toho
istého zamestnanca, alebo pre zamestnancov, ktori nikdy v sidle spolo¢nosti nepracovali a refundované
faktiry za hmotny investiény majetok, ktory sa v sidle spolo¢nosti nikdy nenachadzal, zaroven taktiez
nedodrzali podmienky dohody, ked’ porusili ¢lanok k II, pism. A, bod 5 dohody, nakolko neudrzali ani
jedno z vytvorenych pracovnych miest po dobu najmenej troch rokov, lebo dna 20.4.2007 v Chebe
ucelovo previedli svoje obchodné podiely v spoloénosti Z. R., s.r.o., U. XX, R., ICO: XXXXXXXX na
spolo¢nost’ G.-D., s.r.o., F. X, A. S., C. N., ¢o malo za nasledok zrugenie chranenej dielne ku dnu
31.5.2007, ¢im takto svojim konanim sposobili Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Presove $kodu
vo vySke 2.320.914,- Sk (70.040,23 Eur), ktort tvoria finan¢né prostriedky poskytnuté z Eurdpskeho
socialneho fondu vo vyske 1.740.685,50 Sk (57.780,17) Eur, ¢o predstavuje 75% vyplatenych



finanénych prostriedkov a finanéné prostriedky zo Statneho rozpoctu SR vo vyske 580.228,50 Sk
(19.260,06 Eur), ¢o predstavuje 25% z vyplatenych finan¢nych prostriedkov,

7) dita 24.11.2005 vo Vranove nad Topl'ou ako konatelia spolo¢nosti Z. T., s.r.o., J.. N.. §. XXXX, T.

Q. W, ICO: XXXXXXXX, v Umysle ziskat finanéné prostriedky, uzatvorili s Uradom prace,
socialnych veci a rodiny vo Vranove nad Topl'ou Dohodu ¢. 07/§56/2005/11 o poskytnuti nenavratného
finan¢ného prispevku na zriadenie chranenej dielne alebo chranené¢ho pracoviska a na ich zachovanie
podla § 56 zdkona NR SR ¢. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a vyhlaSky MPSVR SR ¢. 44/2004, ktorou sa vykonava
ustanovenie § 69 ods. 2 uvedené¢ho zakona, na zaklade ktorej mali vytvorit’ 11 pracovnych miest pre
ob¢anov so zdravotnym postihnutim v chranenej dielni, a tieto pracovné miesta udrzat’ po dobu najmenej
3 rokov, v rozpore s uzatvorenou dohodou si uplatnili za spoloc¢nost Z. T., s.r.o. v obdobi od
uzatvorenia zmluvy do 20.4.2007 refundované mzdové naklady vo vySke 1.222.097,- Sk (40.566,19
Eur) a refundované dodato¢né naklady vo vyske 1.224.284,30 Sk (40.638,79 Eur), ked’ im boli na
zéklade nimi predlozenych podkladov refundované mzdové naklady od viacerych prislusnych Uradov
prace, socialnych veci a rodiny na toho istého zamestnanca, alebo pre zamestnancov, ktori nikdy v sidle
spolo¢nosti nepracovali a refundované faktiry za hmotny investiny majetok, ktory sa v sidle
spolo¢nosti nikdy nenachadzal, zaroven taktiez nedodrzali podmienky dohody, ked’ porusili ¢lanok k 1I,
pism. A, bod 5 dohody, nakolko neudrzali ani jedno z vytvorenych pracovnych miest po dobu najmenej
troch rokov, lebo dna 20.4.2007 v Chebe ucelovo previedli svoje obchodné podiely v spolo¢nosti Z. T.,
s.r.o., J.. N.. S. XXXX, T. Q. W., ICO: XXXXXXXX na spolo¢nost G.-D., s.r.o., F. X, A. S., C. N.,
¢o malo za nasledok zruSenie chranenej dielne ku ditu 31.5.2007, ¢im takto svojim konanim spdsobili
Uradu prace, socidlnych veci a rodiny vo Vranove nad Toplou $kodu vo vyske 2.446.381,30 Sk
(81.204,98 Eur), ktort tvoria finan¢né prostriedky poskytnuté z Eurépskeho socialneho fondu vo vyske
1.834.785,975 Sk (60.903,74 Eur), co predstavuje 75% vyplatenych finanénych prostriedkov a
finanéné prostriedky zo S$tatneho rozpoétu SR vo vyske 611.595,325 Sk (20.301,24 Eur), co
predstavuje 25% z vyplatenych financnych prostriedkov,

8) dna 30.12.2005 v TrebiSove ako konatelia spolo¢nosti Z. W., s.ro., O. X, w.S., 1CO:
XXXXXXXX, v tmysle ziskat finanéné prostriedky, uzatvorili s Uradom prace, socidlnych veci a
rodiny v TrebiSove Dohodu ¢. 8/§56/2005NP /II o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku na
zriadenie chranenej dielne alebo chraneného pracoviska a na ich zachovanie podla § 56 zakona NR SR
¢. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich
predpisov a vyhlasky MPSVR SR ¢. 44/2004, ktorou sa vykonava ustanovenie § 69 ods. 2 uvedeného
zakona, na zaklade ktorej mali vytvorit’ 11 pracovnych miest pre obanov so zdravotnym postihnutim v
chranenej dielni, a tieto pracovné miesta udrzat’ po dobu najmenej 3 rokov, v rozpore s uzatvorenou
dohodou si uplatnili za spolo¢nost’ Z. W., s.r.o. v obdobi od uzatvorenia zmluvy do 20.4.2007
refundované mzdové naklady vo vyske 996.027,- Sk (30.062,04 Eur) a refundované dodato¢né naklady
vo vyske 1.212.395,- Sk (40.244,14 Eur), ked im boli na zéklade nimi predlozenych podkladov
refundované mzdové naklady od viacerych prislusnych Uradov prace, socialnych veci a rodiny na toho
istého zamestnanca, alebo pre zamestnancov, ktori nikdy v sidle spolo¢nosti nepracovali a refundované
faktiry za hmotny investiény majetok, ktory sa v sidle spolo¢nosti nikdy nenachadzal, zaroven taktiez
nedodrzali podmienky dohody, ked’ porusili ¢lanok k II, pism. A, bod 5 dohody, nakolko neudrzali ani
jedno z vytvorenych pracovnych miest po dobu najmenej troch rokov, lebo dna 20.4.2007 v Chebe
ticelovo previedli svoje obchodné podiely v spoloénosti Z. W., s.r.o., O. X, W., ICO: XXXXXXXX na
spolo¢nost’ G.-D., s.r.o., F. X, A. S., C. N., ¢o malo za nasledok zrusenie chranenej dielne ku dnu
31.5.2007, &im takto svojim konanim sposobili Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v TrebiSove
Skodu vo vySke 2.227.422 Sk (73.936,86 Eur), ktort tvoria finanéné prostriedky poskytnuté z
Eurépskeho socidlneho fondu vo vyske 1.670.566,50 Sk (55.452,65 Eur), ¢o predstavuje 75%
vyplatenych finanénych prostriedkov a finanéné prostriedky zo Statneho rozpoctu SR vo vyske
556.855,50 Sk (18.484,21 Eur), ¢o predstavuje 25% z vyplatenych finanénych prostriedkov,

9) dna 30.12.2005 v Michalovciach ako konatelia spolo¢nosti Z.’J., s.r.o., S. X. XX, J., 1CO:
XXXXXXXX, v umysle ziskat” finan¢né prostriedky, uzatvorili s Uradom prace, socialnych veci a



rodiny v Michalovciach Dohodu ¢. 2/§56/2005/11 o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku na
zriadenie chranenej dielne alebo chraneného pracoviska a na ich zachovanie podla § 56 zakona NR SR
¢. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich
predpisov a vyhlasky MPSVR SR ¢. 44/2004, ktorou sa vykonava ustanovenie § 69 ods. 2 uvedeného
zakona, na zaklade ktorej mali vytvorit’ 11 pracovnych miest pre obanov so zdravotnym postihnutim v
chranenej dielni, a tieto pracovné miesta udrzat’ po dobu najmenej 3 rokov, v rozpore s uzatvorenou
dohodou si uplatnili za spolo¢nost’ Z. J., s.r.o. v obdobi od uzatvorenia zmluvy do 20.4.2007
refundované mzdové naklady vo vyske 1.080.559,- Sk (35.867,99 Eur) a refundované dodatocné
naklady vo vyske 1.231.406,- Sk (40.875,19 Eur), ked’ im boli na zaklade nimi predlozenych podkladov
refundované mzdové naklady od viacerych prislusnych Uradov prace, socialnych veci a rodiny na toho
istého zamestnanca, alebo pre zamestnancov, ktori nikdy v sidle spolo¢nosti nepracovali a refundované
faktiry za hmotny investiény majetok, ktory sa v sidle spolo¢nosti nikdy nenachadzal, zaroven taktiez
nedodrzali podmienky dohody, ked’ porusili ¢lanok k II, pism. A, bod 5 dohody, nakolko neudrzali ani
jedno z vytvorenych pracovnych miest po dobu najmenej troch rokov, lebo dna 20.4.2007 v Chebe
téelovo previedli svoje obchodné podiely v spoloénosti Z. J., s.r.o0., S. X. XX, J., ICO: XXXXXXXXna
spolo¢nost’ G.-D., s.r.o., F. X, A. S., C. N., ¢o malo za nasledok zrusenie chranenej dielne ku dnu
31.5.2007, &im takto svojim konanim sposobili Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v TrebiSove
Skodu vo vyske 2.266.416,- Sk (75.231,23 Eur), ktort tvoria finan¢né prostriedky poskytnuté z
Eurépskeho socidlneho fondu vo vyske 1.699.812,- Sk (56.423,42 Eur), ¢o predstavuje 75%
vyplatenych finanénych prostriedkov a finanéné prostriedky zo Statneho rozpoctu SR vo vyske
556.604,- Sk (18.475,86 Eur), ¢o predstavuje 25% z vyplatenych finanénych prostriedkov,

10) dna 23.1.2006 v Poprade ako konatelia spolo¢nosti Z. R., s.ro., S. XXX/XX, R, 1CO:
XXXXXXXX, v umysle ziskat' finanéné prostriedky, uzatvorili s Uradom prace, socialnych veci a
rodiny v Poprade Dohodu ¢. 1/§56/2006/I1 o poskytnuti nenavratného finan¢ného prispevku na
zriadenie chranenej dielne alebo chraneného pracoviska a na ich zachovanie podl'a § 56 zakona NR SR
¢. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich
predpisov a vyhlasky MPSVR SR ¢. 44/2004, ktorou sa vykonéva ustanovenie § 69 ods. 2 uvedeného
zakona, na zaklade ktorej mali vytvorit’ 11 pracovnych miest pre obanov so zdravotnym postihnutim v
chranenej dielni, a tieto pracovné miesta udrzat’ po dobu najmenej 3 rokov, v rozpore s uzatvorenou
dohodou si uplatnili za spolo¢nost Z. R., s.r.o. v obdobi od uzatvorenia zmluvy do 20.4.2007
refundované mzdové naklady vo vyske 816.310,- Sk (27.096,52 Eur) a refundované dodato¢né naklady
vo vyske 1.140.362,- Sk (37.853,08 Eur), ked’ im boli na zéklade nimi predlozenych podkladov
refundované mzdové naklady od viacerych prislusnych Uradov prace, socialnych veci a rodiny na toho
istého zamestnanca, alebo pre zamestnancov, ktori nikdy v sidle spolo¢nosti nepracovali a refundované
faktury za hmotny investi¢ny majetok, ktory sa v sidle spolo¢nosti nikdy nenachadzal, zaroven taktiez
nedodrzali podmienky dohody, ked’ porusili ¢lanok k II, pism. A, bod 5 dohody, nakolko neudrzali ani
jedno z vytvorenych pracovnych miest po dobu najmenej troch rokov, lebo dna 20.4.2007 v Chebe
Ggelovo previedli svoje obchodné podiely v spolo¢nosti Z. R., s.ro., S. XXX/XX, R., ICO:
XXXXXXXX na spolo¢nost’ G.-D., s.r.o., F. X, A, S., C. N., ¢o malo za nasledok zru$enie chranenej
dielne ku diiu 31.5.2007, ¢im takto svojim konanim spdsobili Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v
Poprade Skodu vo vyske 1.956.672,- Sk (64.949,61 Eur), ktoru tvoria financné prostriedky poskytnuté
z Europskeho socidlneho fondu vo vyske 1.467.504,- Sk (48.712,20 Eur), Co predstavuje 75%
vyplatenych finanénych prostriedkov a finanéné prostriedky zo Statneho rozpoctu SR vo vyske
489.168,- Sk (16.237,41 Eur), ¢o predstavuje 25% z vyplatenych finan¢nych prostriedkov,

¢im takto spdsobili Skodu vo vyske najmenej 19.703.129,30 Sk (654.024,07 Eur).

Thned’ po vyhlaseni tohto rozsudku podal proti nemu prokurator odvolanie. V dodato¢ne predlozenych
doévodoch odvolania uviedol, ze s rozhodnutim stidu prvého stupia nie je mozné sa stotoznit’. Poukazal
na to, e dita 10. novembra 2005 vydalo Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny vyzvu na predkladanie
projektov €. 1/2005 ,,Podpora vytvarania novych pracovnych miest formou nenavratnych pausalnych
prispevkov®. Predmetom vyzvy bola podpora vytvarania pracovnych miest u mikro zamestnavatelov
ktori zamestnavaji do 5 zamestnancov a na podporu vytvarania pracovnych miest v chranenych



dielhach a chranenych pracoviskach. Podstatou podpory bolo poskytnutie pausalneho nenavratného
finan¢ného prispevku na novovytvorené pracovné miesta. Prispevok bol poskytnuty vyluéne z
prostriedkov Statneho rozpoctu Slovenskej republiky bez toho, aby bolo potrebné dokladovat’ spdsob
jeho pouzitia. Dia 20. februara 2006 vydalo Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny vyzvu na
predkladanie projektov ¢. 1/2005 ,,Podpora vytvarania novych pracovnych miest formou nenavratnych
finanénych prispevkov®. Predmet a obsah vyzvy bol v podstate zhodny s vyzvou ¢&. 1/2005. Zaroven
bol v tom istom obdobi realizovany aj Narodny projekt II. Podpora zamestniavania obcanov so
zdravotnym postihnutim a podstatou projektu bolo poskytnutie nendvratného finanéného prispevku na
zriadenie chranenej dielne alebo chraneného pracoviska a na ich zachovanie. Prispevok pozostaval z
nakladov na zriadenie pracovného miesta a dodatoénych nakladov. Prispevok bol poskytovany pocas 12
mesiacov formou refundacie preukazanych skutone vynaloZzenych nékladov, ktoré vznikli
zamestnavatelovi najneskor v den podpisania dohody o poskytnuti nendvratného finan¢ného prispevku.
Prave v tomto obdobi zalozili obvineni cely rad obchodnych spolo¢nosti a pre vsetky tieto spolo¢nosti je
charakteristicky, najmé pokial’ ide o spolo¢nosti s nazvom ,,Z.“, Uiplne zhodny predmet ¢innosti. V tom
istom obdobi osoby spriaznené s obvinenymi zalozili spolo¢nosti N., s.r.o. a J., s.r.o. s podobnym
predmetom ¢innosti a v stvislosti s ¢innost’ami tychto spolo¢nosti boli ich konatel'mi podané Ziadosti o
poskytnutie nendvratného finan¢ného prispevku.

Prokurator poukazal tiez na to, ze pri hodnoteni celej veci treba zobrat' do tivahy i predmet a spdsob
proklamovanej podnikatel'skej ¢innosti jednotlivych obchodnych spolo¢nosti zaloZzenych obzalovanymi,
ktoré boli zalozené priblizne v rovnakom ¢ase, kratko predtym ako doSlo k podaniu Ziadosti o
nenavratny prispevok. Deklarovany predmet podnikania jednotlivych spolo¢nosti bol vel'mi podobny az
identicky. D6vodne mozno usudzovat’, Ze tieto spolo¢nosti boli zalozené len na to, aby mohlo dojst’ k
¢erpaniu nenavratnych finanénych prispevkov. NasvedCuje tomu i spdsob obsadzovania jednotlivych
pracovnych pozicii a realny vykon pracovnych ¢innosti. Celkovo bolo vo vSetkych spolo¢nostiach,
ktorym bol poskytnuty nenavratny finanény prispevok zamestnanych 107 os6b. Z uvedeného poctu 28
0s0b bolo zamestnanych najmenej v dvoch spolo¢nostiach, pricom 1 osoba - S. U. bol postupne
zamestnany az v 8 spolo¢nostiach v KoSiciach, Poprade a v PreSove, redlne do prace dochadzal iba v
Kosiciach. V 5 spolo¢nostiach boli zamestnani H. D., S. X, P. Y. - rovnako v roznych mestach.
Prokurator dalej poukazal na osoby, ktoré boli zamestnané sufasne v 4 spoloCnostiach, 3
spolo¢nostiach a 2 spolo¢nostiach s tym, Ze pokial’ i§lo o realny vykon pracovnych ¢innosti je potrebné
konStatovat, Ze tento nesmeroval k cielom prezentovanym v podnikatelskych zdmeroch
predpokladanych v stvislosti so ziadostami o poskytnutie nenavratného prispevku. Tuto skuto¢nost’
potvrdzuje aj znalecky posudok, z ktorého vyplyva, Ze vSetky uvedené podnikatel'ské subjekty nevyvijali
ziadnu podnikatel'ski  ¢innost. NavySe, obaja obzalovani ukoncili svoju ucast vo vSetkych
spolo¢nostiach bezprostredne potom, ako skoncil narok na poskytovanie nenavratného finan¢ného
prispevku.

Pokial’ ide o nenavratny financny prispevok v skutkoch v bodoch 6-10, tento pozostaval nielen z
nakladov na zriadenie pracovného miesta, ale aj z dodato¢nych nakladov, predstavovali naklady
suvisiace s rozSirenim chranenej dielne alebo pracoviska alebo s upravou ich priestorov, vybavenim
strojmi, zariadeniami a pracovnymi pomdckami potrebnymi na vykonavanie ¢innosti ob¢anom so
zdravotnym postihnutim, inStaldiciou strojov, zariadeni a pracovnych pomdcok a platbami lizingu
motorového vozidla. V tomto pripade to predstavovali dodavky kancelarskeho nabytku a vypoctovej
techniky pre viaceré spolo¢nosti od spolocnosti N. Y.. O realnosti tychto dodavok vsak treba mat’ vazne
pochybnosti, pretoze tato spolo¢nost’ v skuto¢nosti nevykonavala ziadnu realnu Cinnost. Aj v tejto
suvislosti poukézal na vysledky znaleckého dokazovania, podla ktorého jedinymi prijmami spolo¢nosti za
roky 2006 a 2007 boli platby od spolocnosti Z. W., J., R., T. a R.. Tieto trzby boli thradami za
deklarované dodanie kancelarskeho nabytku a vypoctovej techniky, pricom ziadne z dolozenych
dokladov neobsahuju udaje, ktoré by mohli preukazat’ redlnost’ nakupov nabytku, vypoctovej techniky a
softvéru zo strany spolo¢nosti N. Y. s.r.o., ktori mala nasledne odpredavat. Aj bankovy ucet
spolo¢nosti N. Y. obsahoval vyluéne prijmy od jednotlivych Z., ale nezaznamenaval Ziadne uhrady
nakupov tovaru alebo sluzieb.



Dna 20. aprila 2007 obzalovany previedli obchodné podiely v spolo¢nostiach na spolo¢nost’ G. D. a toho
istého dna boli na uvedenu spolocnost’ prevedené aj podiely spolocnosti J. a N.. Konatel' uvedenej
spolo¢nosti H. M. uviedol, ze N. O. prejavil zdujem o kupu jeho spolo¢nosti, pri€om podmienkou bolo,
ze spolo¢nost’ G.-D. najprv prevezme obchodné podiely v spolo¢nostiach. O poskytnutych prispevkoch
pritom ni¢ nevedel. Pri prevode k ziadnemu finan¢nému vysporiadaniu nedos§lo. Po prevode obchodnych
podielov uz nevyvijali spolo¢nosti ziadne aktivity.

Prokurator namietal, ze s tymito okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie o vine a treste sa sud pri
svojom rozhodovani nevysporiadal. Navrhol preto, aby Najvyssi sud napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil sidu prvého stupna aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadrili obzalovani prostrednictvom svojho obhajcu tak, ze odvolanie
povazuju za nedévodné a navrhli ho zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako odvolaci sid preskimal na podklade
uvedeného odvolania, ktoré podala opravnena osoba v¢as, v sulade s § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost’ a
odovodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym podal prokurdtor odvolanie, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Po takto vykonanom prieskume zistil, ze sud prvého
stupna sa nevysporiadal so v§etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, ¢im vznikli pochybnosti
o spravnosti jeho zisteni a jeho rozhodnutie je minimalne predéasné.

Odvolaci sud povazuje za potrebné v prvom rade poukdzat’ na tedriu obzalovacej zasady. Obzalovacia
zasada vyjadrend v Trestnom poriadku urcuje medze, v ktorych sud vykonava konanie na podklade
obzaloby. Sud moéze rozhodovat' len o skutku, ktory je predmetom obzaloby a obzalovacia zasada
vyzaduje, aby skutok, o ktorom sud rozhoduje bol totozny s tym, ktory bol uvedeny v obzalobe. Sud sa
v§ak pri svojom rozhodovani méze odchylit’ od popisu skutku uvedeného v obzalobe, musi v§ak dbat’ na
to, aby neporusil zadsady totoznosti skutku.

Trestny poriadok neuvadza, ¢o presne sa pod pojmom skutok a pod pojmom totoznost’ skutku rozumie.
Mozno vSak jednozna¢ne uviest, Ze skutok je urCovany osobou pachatela a nie je mozné, aby sa
obzaloba ,,rozsirila“ na iné osoby, ako sl uvedené v obzalobe.

Po vykonani dokazovania na hlavnom pojednavani moze teda dojst’ k situacii, ked sud dospeje k
rozdielnym skutkovym zisteniam v porovnani s obzalobou. V takom pripade je nutné ustalit’, do akej
miery je mozné zo strany sudu zasiahnut' do skutku.

Prévna tedria ustélila zaver, ze pokial medzi skutkom uvedenym v obzalobe a skutkom uvedenym v
rozsudku nebude zhoda ani ¢o do konania ani ¢o do nésledku, potom predmetom rozsudku je uz iny
skutok, nez ktory bol predmetom obzaloby. V takom pripade by i§lo o poruSenie obzalovacej zésady.
Este raz je nutné zdoraznit, ze zo skuto¢nosti, ze sid méze rozhodovat’ len o skutku, ktory je uvedeny v
obzalobnom navrhu, nemozno vyvodit' zaver, ze medzi obzalobnym navrhom a skutkovym vyrokom
rozsudku musi byt vzdy uplha zhoda. Stid musi skutok uvedeny v obZzalobe prejednat’ vzdy v celom
rozsahu, pricom ma nielen pravo, ale predovSetkym aj povinnost’ do rozhodnutia premietnut’ vysledky
hlavného pojednavania, ktoré pripadne tdaje uvedené v obzalobe modifikuji, pokial sa neporusi
totoznost skutku.

Najvyssi sud v stlade s platnou judikatirou zdoéraziuje, Ze totoZznost' skutku je zachovand, ked je
zachovana jeho podstata. Podstata skutku spoc¢iva v konani pachatela a v nasledku, ktory bol tymto
konanim sposobeny a ktory je relevantny z hladiska trestného prava. Z hladiska tohto ustanovenia
podstata skutku teda spo¢iva v ucasti obzalovaného na urcitej udalosti vo vonkajSom svete, ktora je
uvedena v obzalobnom navrhu a z ktorej vznikol nasledok uvedeny v obzalobe. Pritom v§ak ani ucast’
(aktivita) obzalovaného a ani nasledok, ktory tym bol spoésobeny, nemusia byt iplne zhodné, staci, ak st
aspon scasti zachované v rozhodnuti sudu (na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania) v porovnani
s obzalobou. Podstata skutku preto nebude porusena, ak sa zmenia okolnosti tykajuce sa miesta a Casu



spachania ¢inu, rozsahu nasledkov, spésobu vykonania ¢inu, pohnttky ¢inu alebo formy zavinenia.

Z toho vyplyva zaver, ze zmena inych skuto¢nosti, nez tych, ktoré zakladaju konanie alebo nésledok
nemoze vylucit’ totoznost’ skutku. Preto na totoznost’ skutku nemdze mat’ vplyv zmena formy zavinenia,
zmena motivu, ucelu konania, miesto spachania skutku, ¢asu, kedy k jeho spachaniu malo prist. K
zachovaniu totoznosti skutku pritom staci, ak v skutku tak, ako je popisany v obZalobe a ako bol zisteny
na hlavnom pojednavani bude zachovand aspon totoznost’ konania (alebo jeho Cast’). Totoznost’ skutku
je zachovana aj pri zmenach v rozsahu nasledku, ¢i v zisteni napriklad pri totoznom konani d’alSiecho
nasledku, ¢i v pripade zistenia iného konania, je zisteny totozny nasledok. V kone¢nom désledku je
totoznost’ skutku zachovana aj vtedy, ked’ na hlavhom pojednavani budii zmenou dotknuté nielen
skutoénosti, ktoré tvoria konanie, ale aj skuto¢nosti, ktoré tvoria nasledok a to vtedy, pokial’ konanie a
nasledok v podobe popisanej v obzalobe a konanie a nasledok po zmenam ku ktorym doslo na hlavnom
pojednavani budu aspoii ¢iastocne totozné.

Prvostupniovy sud poukazal vo svojom rozhodnuti na to, Ze konanie obzalovanych, ktori previedli svoje
obchodné podiely v spolo¢nostiach, hoci aj ucelovo, nie je trestné, a to ani v spojeni s naslednymi
udalostami, ked’ doSlo k ukonceniu ¢innosti jednotlivych chranenych dielni a tym k nedodrzaniu
zmluvnej povinnosti udrzat’ pracovné miesta, na ktoré bol poskytnuty prispevok minimélne po dobu
troch rokov, pretoze to nezaklada trestnopravnu zodpovednost. WycCita prokuratorovi, ze obzaloba v
skutkovych vetach tvrdi, Ze podvodné konanie zo strany obzalovanych malo spodivat’ v tom, Ze uz v
¢ase uzatvarania zmlav vedeli, Ze poskytnuty prispevok nepouziji v zmysle uzatvorenej dohody a jedna
sa o pouzitie terminoldgie pravnej vety, pricom skutkova veta sa vobec nezaobera otdzkou nakladania s
poskytnutym prispevkom. Skutkovym okolnostiam uvddzanym v skutkovej vete nezodpoveda ani
pravna veta, ked prokurator dospel k zaveru, Ze obzalovani spolo¢nym konanim vyldkali od iného
prispevok zo S$tatneho rozpoCtu poskytnutie alebo pouzitie ktorého je podla vSeobecne zavdzného
pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nespliali a to tym, Ze ho uviedli do omylu v otazke ich
splnenia, priCom zo skutkovej vety nevyplyva, aké podmienky v suvislosti s poskytnutim prispevku mali
byt splnené zo strany obzalovanych, resp. ktoré doklady predlozené obzalovanym mali byt nepravdivé.
Osobitne vo vztahu ku skutku 1) sud vycita, ze bolo potrebné sa zaoberat' otazkou, ¢i uzatvaranie
pracovnych zmluv s 20 hodinovym tyzdennym pracovnym c¢asom (namiesto 40-hodinového) zaklada
trestnll zodpovednost’.

V dalsom fakticky sud prvého stupiia nehodnoti vykonané dokazy, ale namieta nalezitosti skutkov
obzaloby s tym, Ze opis skutkov nie je dostatocny a d’alej poukazuje na nalezitosti samotnej obzaloby.

Tu mozno dat’ za pravdu prokuratorovi, ktory v odvolani vyjadril nazor, ze uvahy sudu prvého stupina
vyjadrené v odoévodneni jeho rozsudku patria skor do Stadia predbezného prejednania obZaloby.

Pokial’ sud prvého stupiia namietal, ze v skutkoch nie su vyjadrené nim pozadované zistenia, ni¢ sudu
prvého stupna nebrani, aby na zaklade a v stlade s ustanovenim § 278 Tr. por. po vykonani hlavného
pojednavania pri zachovani zasad ustnosti, bezprostrednosti a kontradiktornosti, spresnil vyroky
rozsudku v kontexte, ako to sdm v rozsudku uvadza. Samozrejme vSak s prihliadnutim na vSetky vyssie
uvedené poziadavky na zachovanie podstaty a totoznosti skutku.

Sud prvého stupna, ktory sa zameral na skutky formalne uvedené v obzalobe, ich formulaciu a znenie,
sa pri svojich uvahach striktne pridrziaval ich znenia v obzalobe. Odvolaci sid sa nestotoziiuje s
nazorom, ze nemohol prihliadat’ na vypovede svedkov vykonané ako dokazy na hlavnom pojednévani,
nakolko sa vzt'ahovali k okolnostiam vzniku a fungovania spolo¢nosti do 20. aprila 2007, ktoré nie st
predmetom obzaloby a prevodu obchodnych podielov, ktoré samo o sebe nie je trestné. Na tomto mieste
nie je mozné suhlasit’ ani s tvrdenim sudu, Ze protipravne konanie, ktoré by bolo mozné davat’ za vinu
obzalovanym by muselo dojst najskér v okamihu predlozenia ziadosti o poskytnutie finanénych
prispevkov do okamihu prevodu obchodnych podielov, pricom takéto konanie nie je predmetom
obzaloby. Toto tvrdenie nekoreSponduje so skutkami uvedenymi v obZzalobe, ktoré opisuju skuto¢nosti
od uzatvorenia zmliv o poskytnuti finanénych prispevkov spolu so skuto¢nostami, ktoré prokurator



povazoval za relevantné vo vztahu k poruseniu povinnosti az po prevod obchodnych podielov.

Sud prvého stupna vo velkom rozsahu opisal listinné dokazy, avSak v kone¢nom désledku nezameral
svoje uvahy na zistenie, ¢i z vykonaného dokazovania mozno ustalit tmysel vyladkat' financné
prostriedky zo strany obZalovanych.

Sud prvého stupiia bude musiet’ svoje dokazovanie zamerat’ na zistenie, ¢i skutocne doslo k ucelovému
zakladaniu spolo¢nosti, ako na to poukézal prokurator aj v podanom odvolani. Pretoze je nesporné, ze
vSetky spolo¢nosti Z. mali Uplne zhodny predmet ¢innosti, pricom tieto spolo¢nosti boli zalozené v
roznych mestach a kratko predtym, ako doSlo k podaniu Ziadosti o nenavratny financny prispevok.
Podrobnym dokazovanim je preto potrebné ustalit’ zaver, ¢i k ich zalozeniu skuto¢ne nedo$lo len na to,
aby dohlo dojst’ k €erpaniu nenavratnych finanénych prostriedkov.

Rovnako tak je potrebné podrobne sa zaoberat’ samotnymi zamestnancami spolo¢nosti, ¢i boli skutocne
zamestnani a ¢i redlne vykonavali ¢innosti najméd vzhl'adom na to, Ze viaceré osoby boli zamestnani
najmenej v dvoch spolo¢nostiach (niektoré aj v troch, Styroch, piatich).

Obdobne je potrebné detailne zistovat' vo vztahu ku skutkom v bodoch 6-10, ¢i boli redlne dodavky
kancelarskeho nabytku a techniky tak, ako to bolo zo strany subjektov Cerpajucich nenavratny finanény
prispevok deklarované, aj splnené.

Tieto skuto€nosti su podstatné pre zavery o vine ¢i nevine obZzalovanych. Je nespochybnitelnou
skuto¢nostou, ze doslo k prevodu vSetkych obchodnych podielov po poskytnuti finanénych prispevkov
na in spolo¢nost’. Je pravda, ze prevod obchodného podielu, sam o sebe, trestny nie je, v tom mozno
dat’ za pravdu nazoru sudu prvého stupiia. AvSak neprihliadajic na vSetky ostatné skuto¢nosti, najmé na
fakt, Ze obzalovani uzatvorili viac zmluv, celkovo v Siestich réznych mestach a jednotlivé spolo¢nosti
zalozili kratko pred podévanim ziadosti o nenavratny finan¢ny prispevok, priCom eSte pre uplynutim
doby viazanosti, na ktort sa v jednotlivych zmluvach zaviazali (pricom iSlo o trojro¢nu lehotu
viazanosti), v podstate pred uplynutim roc¢nej lehoty, previedli obchodné podiely vo vSetkych
spolo¢nostiach na in osobu. Po prevode obchodnych podielov spolo¢nosti uz nevyvijali ziadnu ¢innost’.

Ulohou Specializovaného trestného stiidu po vrateni veci na nové konanie a rozhodnutie bude vykonat
vSetky dostupné dokazy na zistenie vSetkych okolnosti od zaloZenia spolo¢nosti, na ktoré obzalovani
ziskali finan¢né prispevky, plnenie povinnosti zo strany subjektov, dodrZiavanie ustanoveni uzatvorenych
zmlav k Uradom prace, socialnych veci a rodiny, realne fungovanie chranenych pracovisk a dielni, ako
aj okolnosti prevodu obchodnych podielov a aZ nasledne bude mozné jednoznacne dospiet’ k zaveru, ¢ia
k akému konaniu zo strany obZalovanych doslo, ¢i ide o trestnopravnu rovinu tychto konani a ako ho
mozno kvalifikovat’.

Jednoznaéne v§ak mozno uviest, ze vysledky vykonaného dokazovania nenasved¢uji oslobodzujicemu
dévodu podla § 285 pism. b) Tr. por. z dovodov uvadzanych saidom prvého stupna.

Tieto dovody viedli najvyssi sud k tomu, ze rozsudok sudu prvého stupnia na zéklade odvolania
prokuratora zrusil a bude povinnostou sudu vo veci opit’ konat' v intenciach uznesenia odvolacieho
sudu.

Podl'a § 327 ods. 1 Tr. por. sud, ktorému vec bola vratend na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany

pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny vykonat' ukony a
dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je st’aznost’ pripustna.
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