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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Mariana Tren¢ana, v pravnej veci stazovatela (pov.
zalobca): F. T., nar. XX.XX.XXXX, S$tatna prislusnost: Syrska arabskd republika, bez dokladu
totoznosti, toho &asu umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Seovce, Bitinkova 14,
078 01 Secovce, Slovenska republika, pravne zastipeny: Centrum pravnej pomoci, Rac¢ianska 1523/71,
815 05 Bratislava, Kancelaria KoSice, Murgasova 3, 040 01 Kosice, proti zalovanému: Oddelenie
cudzineckej policie Policajného zboru Ruzomberok, so sidlom Namestie Andreja Hlinku 74, 034 01
RuZomberok, o spravnej zalobe vo veciach zaistenia, o kasa¢nej st'aznosti stazovatela proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach sp. zn. 6Sa/68/2020 zo dna 30. decembra 2020, takto

Smolinska

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 6Sa/68/2020 zo dna 30.
decembra 2020 meni tak, Ze rozhodnutie ¢. PPZ-HCP-BB9-16-015/2020-AV zo dna 02.12.2020 zr u §
ujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Stazovatelovip r iz n a v a voci zalovanému pravo na uplnti ndhradu trov konania.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Zalovany rozhodnutim ¢&. PPZ-HCP-BB9-16-015/2020-AV zo dia 02.12.2020 (dalej len
»preskimavané rozhodnutie") rozhodol o zaisteni stazovatela podla ustanovenia § 88 ods. 1 pism. b)
zakona ¢. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,zak. ¢. 404/2011 Z.z.") na ucel vykonu administrativneho vyhostenia.
Zaroveti podla § 88 ods. 4 zak. &. 404/2011 Z.z. stanovil dizku doby zaistenia na as nevyhnutne
potrebny, najviac do 12.01.2020 a podla § 88 ods. 5 zak. ¢. 404/2011 Z.z. stazovatela umiestnil v

Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Secovce.



2. V oddvodneni najmé uviedol, Ze stazovatel' sa nachadza na tizemi Slovenskej republiky a tzemi
Clenskych S$tatov Eurdpskej tnie ako Statny prislusnik Syrskej arabskej republiky bez platného
cestovného dokladu, bez povolenia na pobyt, nevie si zabezpecit' stravovanie a ubytovanie na Uzemi
Slovenskej republiky. Uéelom zaistenia je administrativne vyhostenie stazovatela, pretoze u neho hrozi
riziko tteku a neoficidlny pobyt po ¢lenskych Statoch bez finanénych prostriedkov, pripadne riziko
nezakonnej &innosti. Dalej uviedol, Ze podla ¢l 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru nedoslo k poruseniu prava
na slobodu a osobnu bezpe¢nost stazovatela pozbavenim jeho osobnej slobody na €as nevyhnutne
potrebny pre jeho administrativne vyhostenie.

3. Vo vztahu k dobe zaistenia uviedol, Ze je potrebné zabezpeCit vydanie nahradného cestovného
dokladu na zastupitel'skom trade Syrie, ktory sa na tizemi Slovenskej republiky nenachadza. Zaroven
poukézal na nedostatok financ¢nych prostriedkov u stazovatela a z toho plynucu nemoznost’ aplikécie
menej zdvaznych opatreni.

II.
Konanie na krajskom sude

4. Dia 17.12.2020 bola Krajskému sudu v KoSiciach (d’alej len ,.krajsky sud") doruc¢ena spravna zaloba
stazovatel'a vo veci zaistenia vo¢i preskimavanému rozhodnutiu, ktorou sa stazovatel domahal jeho
zrusenia a svojho prepustenia zo zaistenia.

5. V spravnej zalobe uviedol najmé, ze

- preskimavané rozhodnutie je nepreskumatelné, pre nedostatocné oddvodnenie z pohladu ucelnosti a
efektivity zaistenia a zistovania prekazok vyhostenia;

- Zalovany nijakym spdsobom nezist'oval, aké podmienky prevladaji v domovskej krajine st'azovatela a
aké zaobchadzanie by mu hrozilo v pripade jeho navratu do tejto krajiny;

- v oddvodneni rozhodnutia o vyhosteni a taktieZ preskimavaného rozhodnutia nie je uvedena ziadna
uvaha ohl'adom krajiny vyhostenia;

- zalovany nezaujal Ziadne stanovisko k reélnej schopnosti zariadenia pre cudzincov zrealizovat’ vykon
rozhodnutia o administrativnom vyhosteni;

- z oddévodnenia preskimavaného rozhodnutia nie je zrejmé, kam ma byt’ staZzovatel’ vyhosteny;

- neprichadza do tvahy vratenie stazovatela na izemie inej ¢lenskej krajiny alebo tretej krajiny, nakol’ko
po celi dobu prechadzal viacerymi krajinami bez opravnenia na pobyt v tej ktorej krajine, a preto v jeho
veci neexistuje ani najmensi predpoklad tispe$ného zrealizovania jeho nuteného vyhostenia z izemia
Slovenskej republiky;

- stazovatel’ sa nachadza v zaisteni ¢isto formalne, bez akéhokol'vek realneho predpokladu zrealizovania
navratu do inej tretej krajiny, ked'ze v jeho veci existuju pravne aj faktické prekazky vyhostenia a
neexistuje Ziadna tretia krajina, ktora by ho bola ochotna prijat’;

- vyhostenie na uzemie Syrie nie je pripustné pre jeho rozpor s ¢1. 3 Dohovoru;

- zaistenie mozno povazovat’ za nezakonné a v rozpore s ¢l. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru, pretoze nie je
predpoklad, ze bude mozné zrealizovat’ jeho administrativne vyhostenie a naplnit’ tak ucel zaistenia;

- zalovany napadnuté rozhodnutie zaklada iba na doévodoch poukazujicich na stlad prislusného
rozhodnutia so zdk. ¢. 404/2011 Z.z., pricom absentuje oddévodnenie napadnutého rozhodnutia z
pohladu efektivity a ucelnosti zaistenia vzhl'adom na existujice prekazky vyhostenia;

- preskimavané rozhodnutie trpi vadou nedostatoéného oddvodnenia rozhodnutia, v Casti stanovenej
dizky doby zaistenia.

6. Krajsky sud v konani podl'a ust. § 221 a nasl S.s.p. pri neformalnom posudzovani zaloby (§ 206 ods.
3 S.s.p.) dospel k zaveru o potrebe zamietnut’ spravnu Zalobu z nasledujucich dévodov:

- zalovany sa zaoberal vSetkymi skuto¢nostami a na zaklade nalezite zisteného skutkového stavu
zakonnym sposobom rozhodol;

- zalobny bod tykajuci sa nedostatocne zisteného skutkového stavu vzhladom na argumenticiu
obsiahnutu v spravnej Zalobe ako i v preskimavanom rozhodnuti nie je dévodny;

- podla § 131i ods. 9 zakona 73/2020 Z.z. sa vykon rozhodnutia o administrativnom vyhosteni odklada



pocas trvania krizovej situacie a tento odklad nie je dovodom na prepustenie zo zaistenia podla § 90 ods.
2 pism. b) prvého bodu;

- zalovany nezistil, ze by stazovatel bol ziadatelom o azyl v Clenskej krajine Europskej tnie a
Schengenského priestoru;

- za situacie, kedy stazovatel nema doklady totoZnosti a jeho totoznost’ je zalozena len na jeho tvrdeni,
,musi byt k dispozicii prave pre toto zistovanie";

- zistovanie informacii o krajine, do ktorej ma byt’ stazovatel’ vyhosteny ako aj redlnosti vyhostenia je v
sucasnej situacii stazené a zaistenie stazovatela ,,je v zdujme Zalobcu, jeho bezpe¢nosti, a najmé zdravia
aj pred pandémiou Covid 19";

- zalovany v zmysle navratovej smernice moze vykonat' potrebné Setrenia, ¢i je odsun staZzovatela
,mozny a konanie zalovaného nebude narazat’ aj na uz existujicu judikatiuru najvyssich sudnych autorit";
- ,napadnuté rozhodnutie konStatuje, ze Zalobca nie je opravneny zdrziavat sa na uzemi Slovenskej
republiky a mdze byt’ sice zaisteny a vyhosteny do ktorejkol'vek krajiny, ale v uvedenej krajine musi mat’
zabezpecené bezpe¢né navratenie do tejto krajiny, ¢im je mu poskytnutd medzinarodna ochrana";

- ,,ak je mozné urcit’ krajinu vyhostenia, v zmysle § 77 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov, je mozné ze
podmienky zaistenia pre realizaciu administrativneho vyhostenia Zalobcu zaloZzeného na pravoplatnom
rozhodnuti je efektivne a mozné za splnenia vyhostitelnosti Zalobcu";

- Zalovany spravne posudil otazku zaistenia Zalobcu, urobil tak sice aj v zmysle zdkona o pobyte
cudzincov, ale odkazal aj na duch medzinarodnych vyssie uvedenych pravnych noriem, ktorymi je
Slovenska republika viazana. Z doévodu nielen ochrany verejného zadujmu, ale aj bezpenosti pokladal
zalovany re$pektujic pravoplatné podmienky § 77 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov za dévodné jeho
zaistenie pre ucely administrativneho vyhostenia";

- v sucasnej pandemickej situdcii doslo k novelizacii zak. ¢. 404/2011 Z.z. pri¢om ucinna novela reaguje
na bezpe€nostnl situaciu v Slovenskej republike i v medzinarodnom meritku, kedy je obmedzena nielen
komunikacia, ale aj mobilita slovenskych Statnych obc¢anov aj osdb, ktoré si vyhostené z uvedeného
dovodu;

- v zariadeni v SeCovciach je stazovatel umiestneny v Standardnych az nadStandardnych podmienkach
do doby, kedy vyhostenie v zmysle opatreni prijatych Slovenskou republikou pre Sirenie pandémie bude
mozné;

- obmedzenie osobnej slobody je nie len v zaujme verejnej bezpecnosti Slovenskej republiky, ale je aj v
zaujme samotného st'azovatel’a a to v dosledku pandemickej situacie.

I11.
Konanie na kasaénom sude

A)

7. Proti rozsudku krajského stidu, uvedenému v zahlavi tohto rozhodnutia, stazovatel’ v zdkonnej lehote
podal kasa¢nu staznost’ z dovodov uvedenych v

- § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t.j. krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
vecia

- § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p., t. j. krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného
sudu.

8. Stazovatel' v nasledujicich staznostnych bodoch v sulade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmé
uviedol nasledovné:

- preskiimavané rozhodnutie je nedostato¢ne oddvodnené z pohladu dizky doby zaistenia, uéelnosti a
efektivity zaistenia;

- v krajine povodu st'azovatel'a prebiecha ozbrojeny vojensky konflikt;

- zalovany nezistoval, aké podmienky prevladaji v domovskej krajine a aké zaobchadzanie by
st'azovatelovi hrozilo v pripade jeho navratu do tejto krajiny;

- vyhostenie do Syrie by znamenalo poruSenie ¢1. 3 Dohovoru;

- neprichddza do tvahy ani vratenie stazovatela na uzemie inej ¢lenskej krajiny alebo tretej krajiny,
nakolko z vyjadrenia stazovatela pred Zalovanym zachyteného v zdpisnici o vyjadreni stazovatela
vyplynulo, Ze po celi dobu jeho tteku zo Syrie prechadzal viacerymi krajinami bez opravnenia na pobyt



v tej ktorej krajine a bez platného cestovného dokladu;

- stazovatelovi bolo novym rozhodnutim Zalovaného C. PPZ-HCP-BB9-10-032/2021-AV zo diia
10.01.2021 predlzené zaistenie do 12.04.2021, pri¢om z jeho odévodnenia vyplynulo, ze UPZC SeGovce
oslovilo krajiny tranzitu stazovatela (velvyslanectva Tureckej republiky, Srbskej republiky, Albanskej
republiky a Macedonskej republiky) oh'adom moznosti prijatia obéanov Syrskej arabskej republiky na
ich tizemie, na ¢o odpovedalo Vel'vyslanectvo Tureckej republiky zamietavym stanoviskom;

- zamietavé stanovisko Vel'vyslanectva Tureckej republiky podla stazovatela potvrdzuje jeho tvrdenia,
ze ziadna ind tretia krajina neprijme staZzovatela;

- vzhl'adom k tomu, Ze v prejednavanej veci existujii pravne aj faktické prekazky vyhostenia stazovatela,
ani jeho zaistenie nebolo pripustné, nakolko zaistenie "nevyhostitelnych" cudzincov je pre svoju
neefektivnost’ a netéelnost’ vzdy v rozpore s ¢l. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru;

- zalovany v rozhodnuti o administrativnom vyhosteni ani zaisteni neuviedol konkrétnu krajinu, kam ma
byt stazovatel' vyhosteny, preto logicky nie je ani mozné skumat’ jeho vyhostitelnost’, efektivnost,
v€asnost’ a ucelnost’ administrativnych tkonov technického a organizacného charakteru potrebnych pre
samotné zabezpecenia vyhostenia;

- pri osobnej prehliadke Zalobcu v zariadeni pre cudzincov bol st'azovatelovi odobraty cestovny doklad
vystaveny Syrskou arabskou republikou, ktory preukazuje jeho totoznost’ tak, ako ju od za¢iatku uvadzal
stazovatel’ a zistovanie resp. overovanie jeho totoznosti nie je potrebné resp. nikdy ani nebolo, ako sa
neskor ukazalo;

- zévery krajského sudu v bode 38. napadnutého rozsudku su vzajomne si odporujice, ak sud povazuje
rozhodnutie za preskumatelné a zaroven skonStatuje, ze Zalovany neaktualizoval relevantne stav
bezpecnostnej situacie v Syrii;

- krajsky sud nereagoval na zalobny bod tykajiici sa dizky doby zaistenia a v tejto ¢asti je napadnuty
rozsudok nepreskiimatelny;

- krajsky sud vec nespravne pravne posudil a odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného
sudu v obdobnych veciach, na ktoré stazovatel’ poukazoval v konani pred nim;

- povinnosti sledovania U¢elnosti zaistenia cudzinca a prekazok vyhostenia nie st policajné organy
zbavené ani za situdcie protipandemickych opatreni, nakol’ko nedoslo k takej zmene pravnej upravy,
ktora by menila podmienky zaistovania cudzincov na tizemi Slovenskej republiky a dopiiala dovody
zaist'ovania cudzincov o dévod - ochranu verejného zdravia alebo zdravia samotného cudzinca;

- zak. ¢. 404/2011 Z.z. priptsta situaciu, kedy uvedenie krajiny nie je nevyhnutné, no uvedené nenastalo
vo veci stazovatel’a;

- bez uvedenia krajiny vyhostenia je dotknuty cudzinec zbaveny moznosti ucinnej obhajoby, pretoze nie
je schopny smerovat’ jeho obhajobu voci konkrétnej krajine vyhostenia, nevie aké dokazy na podporu
svojich namietok a tvrdeni ma predlozit’ vo vztahu k dodrZaniu zdkazu non-refoulement;

- po dvoch mesiacoch v zaisteni nie je zrejmé, kam ma byt st'azovatel’ vyhosteny;

- zaistenie je od jeho zaciatku netucelné a v rozpore s €l 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru, pretoze v krajine
pdvodu stazovatela v Syrii je dlhodobo zld bezpecnostna situdcia a prebieha v nej ozbrojeny vojensky
konflikt;

- poukézal na ustalenti rozhodovaciu prax kasaéného stdu, ako aj Ustavného siadu SR v obdobnych
veciach (rozsudok NajvysSicho sudu SR sp. zn. 1SZa/7/2016, sp. zn. 10Szak/11/2016, sp. zn.
9Sza/23/2010, sp. zn. 10Sza/35/2014, sp. zn. 1SZa/8/2015, sp. zn. 1Szak/2/2020, sp. zn.
10Szak/3/2020 a nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I1. US 147/2013-50, sp. zn. II. US
264/09-81), z ktorej vyplyva, ze spravny organ ma povinnost’ zaoberat' sa v konani o zaisteni cudzinca
nielen otazkou legalnosti vstupu a pobytu na tizemi Slovenskej republiky z pohl'adu postavenia cudzinca
a formalnou existenciou vykonatelného rozhodnutia o administrativnom vyhosteni ako jediného
predpokladu zaistenia, ale aj zohladnenim moZnych prekazok vratenia cudzinca, najmé ak tieto vysli
najavo pred alebo po rozhodnuti o zaisteni, pretoze limitom zaistenia je prave naplnenie jeho ucelu, teda
redlnost’ vyhostenia a vyhostitelnost’ cudzinca. Spravny organ je pri rozhodovani o zaisteni cudzinca
povinny prihliadat’ i na prekazky vykonu vyhostenia, pokial’ si také prekazky v ¢ase rozhodovania o
zaisteni zrejmé alebo s spravnemu organu zname, alebo vysli v konani najavo. Z uvedeného je zrejmé,
ze uz v konani o zaisteni cudzinca, nie az po jeho zaisteni sa ma zalovany zaoberat’ moznymi prekézkami
vyhostenia, nakolko vSetky prekazky vyhostenia, na ktoré poukazoval stazovatel’ v konani pred sidom,
boli zndme uz v ¢ase konania o zaisteni pred zalovanym a aj v ¢ase konania pred krajskym sudom;



- krajsky sud v napadnutom rozsudku, argumentaciou o tom, Ze zaistenie je potrebné, resp. nevyhnutné
alebo v najlepSom zéujme stazovatela s ohladom na potrebu ochrany jeho zdravia, nezikonne dopliial
dovody zaistenia nad ramec zdkona;

- v tejto suvislosti stazovatel’ poukdzal na zavery NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, uvedené v
rozsudku pod sp. zn. 1Szak/2/2020 z 22.05.2020;

- ani okolnosti tykajuce sa ziadnych zdrojov obZivy ¢i ubytovania a pod. nemézu byt dévodom pre
drzanie cudzincov v zaisteni (rozsudok Sudneho dvora EU vo veci Kadzoev C-357/09).

- spolu so st'azovatelom bolo zadrzanych a zaistenych d’alSich 12 cudzincov Syrskej Statnej prisluSnosti,
z ktorych desiati boli zo zaistenia prepusteni dita 12.01.2021 bez toho, aby doslo k predizeniu doby ich
zaistenia, priCom nie je zrejmé, pre¢o v skutkovo totoznej veci st'azovatel'a nedoslo zo strany zalovaného
k zvoleniu rovnakého postupu a rovnakému posudeniu jeho veci;

- zérovenl poukézal na to, ze na rozdiel od prepustenych 10 cudzincov disponuje platnym cestovnym
dokladov a nestazoval postupy slovenskych organov s jeho identifikaciou.

9. Zaverom navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze preskimavané rozhodnutie
zrusuje a nariad’'uje bezodkladné prepustenie stazovatela zo zaistenia. Zaroven navrhol, aby mu kasaény
sud priznal pravo na nahradu trov konania.

10. Zalovany vo vyjadreni ku kasagnej staznosti poukédzal na svoje vyjadrenie k spravnej Zalobe
stazovatela.

V.
Pravny nézor Najvys$siecho sudu

11. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky konajici ako kasaény std (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu st'aznost’ podal
stazovatel' v skratenej lehote vCas (§ 443 ods. 2 pism. b/ S.s.p.) s prihliadnutim na neformalnost’
posudzovania kasacnej st'aznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 206 ods. 3 S.s.p.) preskiimal napadnuty
rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o stidoch) dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu je potrebné
zmenit’ tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

12. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze deit vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvySsicho sudu Slovenskej republiky.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 12. decembra 2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

Podla § 88 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 404/2011 Z.z. policajt je opravneny zaistit’ Statneho prislusnika tretej
krajiny na ucel vykonu administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia.

Podla ¢l 15 ods. 4 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o
spolo¢nych normach a postupoch ¢lenskych Stitov na ucely navratu Statnych prisluSnikov tretich
krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na ich Gizemi (d’alej len ,,ndvratova smernica") zaistenie prestava
byt odévodnené a dotknuta osoba sa bezodkladne prepusti, ak uz z pravnych alebo inych dévodov
neexistuje odévodneny predpoklad na odsun alebo uz neplatia podmienky ustanovené v odseku 1.

Podla ¢l. 15 ods. 1 navratovej smernice pokial sa v osobitnom pripade nedaji u¢inne uplatnit’ iné
dostato¢né, ale menej prisne donucovacie opatrenia, ¢lenské Staty mozu zaistit’ len Statneho prislusnika
tretej krajiny, vo¢i ktorému prebicha konanie o navrate, s cielom pripravit navrat a/alebo vykonat
proces odsunu, a to najmi ked”:

a) existuje riziko uteku, alebo

b) dotknuty Statny prislusnik tretej krajiny sa vyhyba alebo brani procesu pripravy navratu alebo odsunu.



13. Podl'a ¢lanku 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru, mozno osobu pozbavit' osobnej slobody na zaklade
postupu ustanoveného zdkonom vtedy, ak ide o zadkonné zatknutie, ¢i iné pozbavenie osobnej slobody,
aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na uzemie Statu alebo osoby, proti ktorej sa vedie konanie o
vypovedani alebo vydani. V zmysle ustalenej judikarury Eurépskeho stdu pre I'udské prava, aby mohlo
byt pozbavenie osobnej slobody zakonné, musi byt efektivne a ucelné. Vsetky podmienky pritom musia
byt splnené sucasne. Pri absencii niektorej z nich nemozno hovorit o opravnenom pozbaveni osobne;j
slobody navrhovatela.

14. Vo svetle uvedeného (ako aj konstantnej judikatiury kasaéného sudu vo veciach zaistenia cudzincov,
napr. 1SZa/7/2016, 1SZa/9/2016) je Zalovany v ramci rozhodovania o zaisteni povinny skumat’, ¢i
zaistenim osoby bol naplneny ucel, vyplyvajuci z prislu§nych zakonnych ustanoveni a ¢i rozhodnutim o
zaisteni nedoslo k neprimeranému zdsahu do prav ucastnika, chranenych inymi pravnymi predpismi.
Nevyhnutnym predpokladom pre vydanie rozhodnutia o zaisteni cudzinca je v zmysle § 88 ods. 1 pism.
b) zak. ¢. 404/2011 Z. z. preukazanie existencie rozhodnutia o jeho administrativnom vyhosteni.
Rovnako tak v rozhodnuti o zaisteni nesmie absentovat’” dovodnost’ zasadného zasahu do jeho osobnej
slobody. Povinnostou zalovaného je preto odévodnit’ rozhodnutie o zaisteni tiez z hladiska ucelnosti
zaistenia, uvedenej v § 90 ods. 1 pism. d) zék. ¢. 404/2011 Z.z. Reélnost’ vyhostitelnosti je podmienkou
zaistenia cudzinca, a to z toho dévodu, aby sa predchéadzalo svojvoli pri zaisteni. Preto zalovany musi s
riadnou starostlivost'ou pristupovat’ k prevereniu moznosti vyhostenia cudzinca do krajiny jeho poévodu,
resp. tretej krajiny. Ak nie je cudzinec vyhostitelny, nie je jeho zaistenie ani efektivne, ani ucelné.

15. Na tomto mieste kasacny sud povazuje za potrebné upozornit’ na skutoCnost, ze v samotnom
rozhodnuti o administrativnom vyhosteni nie je uvedené, kam mé byt cudzinec vyhosteny (krajina
povodu alebo tretia krajina - § 77 ods. 1 zak. ¢. 404/2011 Z.z.). Obsahuje iba zmienku na strane 6 o
tom, Ze zalovany je obozndmeny so stfasnou neprizanivou bezpeénostnou situaciou v domovskej
krajine stazovatela - Syrii. Rovnako tento idaj absentuje aj v rozhodnuti o zaisteni, ktoré je predmetom
tohto konania.

16. Nakolko v rozhodnuti o zaisteni stazovatela ako aj v rozhodnuti o administrativnom vyhosteni
urcenie krajiny, kam ma byt stazovatel’ vyhosteny, absentuje, logicky nie je ani mozné skimat’ zakladnu
podmienku zaistenia stazovatela, ktorou je jeho vyhostitelnost a v suvislosti s tym aj nepochybne
relevantné otazky suvisiace s dizkou zaistenia ako su efektivnost, véasnost a uéehost
administrativnych tkonov technického a organizacného charakteru potrebnych pre samotné
zabezpecenia vyhostenia, ¢o nasledne vyvolava dovodné pochybnosti o i¢ele zaistenia. Pokial teda
rozhodnutie o zaisteni na el vykonu administrativneho vyhostenia nie je odévodnené aj z tohto, vyssSie
uvedeného dovodu, je z pohl'adu kasa¢ného stidu nedostato¢ne odévodnené a teda nepreskimatelné.

17. ,Limitom naplnenia uc¢elu zaistenia, aby sa predchadzalo svojvoli pri zaisteni je redlnost’ vyhostenia,
teda vyhostitenost’ cudzinca, pri¢om odvolaci stid dava do pozornosti, Ze konanie o vyhosteni musi byt’
vedené s riadnou starostlivost'ou. Bolo preto povinnost'ou krajského stidu relevantne posudit’, ¢i spravne
organy s riadnou starostlivost'ou pristupovali k prevereniu moznosti vyhostenia navrhovatela do krajiny
jeho povodu, resp. tretej krajiny." (rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
10Sza/2/2015 zo dna 30.06.2015)

18. Z obsahu preskimavané¢ho rozhodnutia d’alej vyplyva, Ze vo vztahu k vyhostitel'nosti stazovatel'a
zalovany v preskimavanom rozhodnuti, odkazujic na ustileni totoznost a S$tatnu prisluSnost’
stazovatela, skonStatoval, ze na zéklade tychto podkladov nemal pochybnost’ o totoZnosti a Statnej
prislusnosti stazovatela a preto je redlny vykon administrativneho vyhostenia. V dalSom sa vSak
nezaoberal tym, v akych podmienkach sa bude stazovatel nachadzat' v pripade vyhostenia do tretich
krajin a ani otazkou hrozby nésledného vyhostenia stazovatela z tychto krajin do krajiny povodu,
obzvlast za situacie, ked tento je Statnym obcCanom Syrskej arabskej republiky, v ktorej podla
rozhodnutia o administrativnom vyhosteni prevlada zl4 bezpecnostnd situacia. Zavery Zzalovaného,
vztahujuce sa k bezpeCnostnej situacii v krajine pdvodu, vSak nie si obsahom preskimavaného
rozhodnutia.



19. Vzhladom na konStatovanie na strane 6 rozhodnutia o administrativnom vyhosteni (o zlej
bezpecnostnej situdcii v Syrii) si potom neobvyklymi aj uvahy Zzalované¢ho o realizdcii vyhostenia
stazovatela do Syrie v rozhodnuti o prediZeni zaistenia stazovatela PPZ-HCP-BB9-10-032/2021-AV zo
dna 10.01.2021. Uvedené rozhodnutie v§ak nebolo predmetom tohto konania.

20. Stazovatel’ d’alej v kasacnej st'aznosti namietal nedostato¢né odévodnenie stanovenej doby zaistenia
a v tejto suvislosti vytkol krajskému sudu opomenutie vysporiadat sa s tymto nedostatkom v
napadnutom rozsudku. Dizku doby zaistenia Zalovany uréil najviac do 12.01.2021, &o je viac ako jeden
mesiac obmedzenia osobnej slobody zaisteného cudzinca, pritom poukézal na ,informaciu UPZC
Secovce" (blizsie neSpecifikovanl) a argumentoval potrebou zabezpeéit cestovny doklad pre
stazovatela a vybavenim a zabezpecenim vSetkych nalezitosti, potrebnych k realizacii vyhostenia.

21. Kasa¢ny sud v prvom rade povazoval za potrebné uviest, ze zmienka o zabezpecCeni nalezitosti,
potrebnych k realizacii vyhostenia je prili§ vS§eobecnym opisom stboru ¢innosti organov verejnej spravy,
neposkytujicim spravnemu sadu moznost posudit’ opodstatnenost’ stanovenej doby zaistenia ani
preskimat’, &i zaistenim stazovatela dochadza k naplianiu jeho uéelu. Navyse, nakolko uz z povahy
zaistovaciecho dovodu je zjavné, ze uCelom zaistenia je administrativne vyhostenie stazovatela,
oddvodnenie dizky doby zaistenia v Gasti tykajucej sa zabezpe&enia nalezitosti, potrebnych k realizacii
vyhostenia, v podstate iba deklaruje aky je ucel zaistenia, ¢o vSak vyplyva uz zo samotného vyroku
preskimavaného rozhodnutia.

22. Na povinnost’ odovodnit’ dizku doby zaistenia riadne a dostatoéne konkrétnym spdsobom nema
ziadny vplyv ani formulacia vyroku rozhodnutia: ,,na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac do ...", ani v
texte odovodnenia zddraznena povinnost’ skiimat’ po cely Cas zaistenia $tatneho prislusnika tretej krajiny,
¢i trva ucel zaistenia. Zaroven je vSeobecnou v kasa¢nej staznosti obsiahnutd zmienka o spolupraci
stazovatela so Zalovanym bez uvedenia konkrétnych skuto€nosti, t. j. €i teda stazovatel je alebo nie je
sucéinny.

23. Napokon v suvislosti s dovodom tykajicim sa vybavenia ndhradného cestovného dokladu kasaény
sud poukazuje na obsah administrativneho spisu, z ktorého vyplynulo, Ze stazovatel do zapisnice o
vyjadreni U€astnika konania PPZ-HCP-BB9-16-009/2020-AV zo diia 01.12.2020 uviedol, ma pri sebe
syrsky obciansky preukaz, syrsky pas a vojenski knizku. Uvedené dosvedcuje aj zoznam odobratych
veci a latok (PPZ-HCP-BB9-16-016/2020-AV zo dia 02.12.2020), podla ktorého bol stazovatelovi pri
vykonanej prehliadke okrem iného odobraty neidentifikovany doklad, cestovny pas a neidentifikovatelna
knizka z osobnou fotografiou. Naprick tomu vSak Zzalovany nepochopitelne konstatoval absenciu
cestovného dokladu (pri€om po oznameni st'azovatela o drzbe dokladu totoznosti a cestovného dokladu
eSte v ivode administrativneho konania, ni¢ nebrénilo vo vyzve na ich predlozenie) a nasledne potrebou
zabezpe&enia nahradného cestovného dokladu odévodnil dizku doby zaistenia. Na drzbu cestovného
dokladu reagoval Zalovany az v rozhodnuti o predizeni zaistenia PPZ-HCP-BB9-10-032/2021-AV zo diia
10.01.2021.

24. Vzhl'adom na stazovatelom namietané nedostatky je mozné uzavriet, ze preskimavané rozhodnutie
je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ a nedostatok oddvodnenia a zaroven, pokial ide o zavery
tykajuce sa cestovného dokladu, je v rozpore s obsahom administrativneho spisu ¢o odoévodiuje jeho
zrusenie aj bez prihliadnutia na ostatné st'aznostné body uvedené v kasa¢nej staznosti.

25. Kasa¢ny sud zo sudneho spisu zistil, Zze stazovatel v podanej spravnej zalobe poukazoval na
rozhodovaciu prax Najvyssicho sudu Slovenskej republiky a Ustavného studu Slovenskej republiky, a to
najmi v otazkach vyhostitelnosti cudzinca a dizky doby zaistenia. Krajsky std na tito ¢ast’ Zalobnej
argumentacie stazovatela ziadnym relevantnym spésobom nereagoval. Vlastna argumentacia krajského
sudu reagujica na zavery vyslovené v rozhodnutiach NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a
Ustavného stidu Slovenskej republiky, ktorych aplikacie sa stazovatel’ v zalobe doméhal, v odévodneni
rozsudku uplne absentuje.



26. Krajsky sud, posudzujiic preskimavané rozhodnutie, nezohladnil ustdleni rozhodovaciu prax
kasa¢ného sudu v otdzkach vyhostitelnosti a dizky doby zaistenia, a svoj odklon dostatoéne nezdovodnil
(na argumentaciu tykajucu sa dizky doby zaistenia dokonca nereagoval vobec), preto kasaény sud
povazoval dovod kasa¢nej staznosti podla § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p. za naplneny.

27. Zaroven je potrebné Krajskému sudu vytknut' spdsob akym sa vysporiadal s Zalobnymi namietkami
stazovatela. Odovodnenie rozsudku krajského sudu, pokial ide o jeho vlastnii argumenticiu v
minimalnej miere, nedostato¢nej pre naplnenie pravidiel spravodlivého procesu, reflektuje na namietky
uvadzané v spravnej zalobe. Krajsky sud navyse ozrejmil niektoré vlastné tivahy pri pravnom postdeni
veci, nezrozumitelnym spdsobom. Vo vztahu k prejedndvanej veci nemozno, samozrejme, popriet
legalnu upravu, ked zak. ¢. 404/2011 Z.z. v § 77 ods. 1 pripusta za splnenia tam uvedenych podmienok
moznost’ neurcit’ krajinu, do ktorej ma byt cudzinec vyhosteny. Pre nalezité odovodnenie rozsudku vSak
nepostacuje, ked’ krajsky sud len stroho poukazuje na tito zdkonnu upravu bez toho, aby sa realne
zaoberal konkrétnymi relevantnymi Zalobnymi namietkami.

28. Na druhej strane, krajsky sud v bodoch 36 a 40, v suvislosti so §irenim koronavirusu SARS - CoV-
2, CiastoCne argumentoval tym, Ze zaistenie staZovatela je zaroven v zaujme ochrany jeho Zivota a
zdravia. Kasa¢ny sud pripomina, ze vzhladom na to, ze spravny sud nie je organom rozhodujicim o
samotnom zaisteni z takéhoto resp. obdobného dévodu, ale sudnym organom preskiimavajucim (§ 6
S.s.p. Pravomoc) rozhodnutia spravneho organu o zaisteni a teda nemdze nad ramec svojej pravomoci
dopliovat’ prisluSnym spravnym organom aplikovany konkrétny dovod zaistenia v predmetnej veci o
novy, spravnym organom neuplatneny, dovod resp. takymto dévodom podporit’ zdver o dovodnosti a
zakonnosti v predmetnej veci spravnym organom aplikovaného dévodu zaistenia. Napokon aktualna
pravna Uprava neupravuje moznost zaistit' Statneho prislusnika tretej krajiny za ucelom pripadnej
ochrany spolo¢nosti prip. samotného zaisten¢ho pred infekénym ochorenim, ani nepripuSta umocnenie
potreby uplatnenia zaistenia z tohto dovodu.

29. Napokon kasaény sud nepovazoval za udrzatelni ani argumentaciu krajského sudu, resp.
zalovaného, ospravedlitujicu zaistenie staZzovatela z dovodov verejného poriadku, pripadne obhajujicu
toto opatrenie s poukazom na zabezpe€enie zivotnych potrieb stazovatela nakolko zaistenie predstavuje
vzdy obmedzenie osobnej slobody jednotlivca, a k jeho realizdcii méze dojst’ len za splnenia zdkonnych
podmienok a z dévodov, ktorymi v zmysle zak. ¢. 404/2011 Z.z. ochrana Zivota a zdravia, zaistenie
bezpeénosti cudzinca, resp. zabezpecenie jeho Zivotnych potrieb nie si. Jedna sa o prostriedok ultima
ratio na dosiahnutie jedine zdkonom vymedzeného (vyhostenie) ciela. ,,MoZnost’ umiestnit’ osobu do
zaistenia z dovodov verejného poriadku a verejnej bezpecnosti nemozno zaloZit’ na smernici 2008/115."
(rozsudok Sudneho dvora Europskej unie vo veci Kadzoev, C-357/09, bod 70).

30. Kasa¢ny sud, vzhl'adom na vys$ie uvedené, povazoval uplatneny dovod kasaénej st'aznosti podla §
440 ods. 1 pism. g) S.s.p. (nespravne pravne posudenie veci) za opodstatneny.

V.

31. Kasaény sud na zaklade vyssie uvedenych uvah konstatuje, Ze krajsky sud dospel k nespravnemu
zaveru, ked’ Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného povazoval za suladné so zdkonom a spravnu
zalobu zamietol. Nakolko samotné preskimavané rozhodnutie v spojeni s konanim, ktoré mu
predchéadzalo, trpi vadami, ktoré ho ¢inia nezdkonnym, kasa¢ny sud, riadiac sa ust. § 458 ods. 2 S.s.p.
zmenil napadnuty rozsudok krajského stidu podla § 462 ods. 2 S.s.p. tak, Ze zruSil preskimavané
rozhodnutie a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

Podl'a § 462 ods. 2 S.s.p. ak kasacny sud dospeje k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie orgénu verejnej
spravy nie je v sulade so zdkonom, a krajsky sud Zalobu zamietol, moze rozhodnutie krajského stidu
zmenit’ tak, Ze zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vec mu vrati na d’alSie konanie.



32. Napriek zruSeniu preskimavaného rozhodnutia kasa¢ny sud bezodkladné prepustenie st'azovatela zo
zaistenia nenariadil. Vychadzal zo skutocnosti, Ze stazovatel bol na ziklade preskimavaného
rozhodnutia zaisteny od 02.12.2020 do 12.01.2021, pricom v case vyhlasenia tohto rozsudku bol
zaisteny uZ na zéklade d’al§icho rozhodnutia o prediZeni zaistenia PPZ-HCP-BB9-10-032/2021-AV zo diia
10.01.2021, ktoré, i ked’ nadvizuje na preskimavané rozhodnutie (o zaisteni), je samostatnym (a teda
nie podkladovym) rozhodnutim, voc¢i ktorému sa stazovatel moze branit’ v samostatnom konani (¢o aj
naznacil v kasa¢nej st'aznosti).

33. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 2 v spojeni s § 167 ods.
1 a§ 175 ods. 1 S.s.p. tak, ze stazovatelovi, ako uspeSnému ucastnikovi konania o kasacnej staznosti,
priznal pravo na nahradu trov konania. V zmysle § 175 ods. 2 S.s.p. v spojeni s dévodovou spravou k §
467 S.s.p. (teleologicky vyklad) o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim krajského studu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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