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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu G.. D. T., bytom C. C.. XX, zastapeného
Advokatskou kancelariou JUDr. Stanislav Kas¢ak, s. r. 0., Vranov nad Toplou, UL 1. Maja 1246, proti
zalovanej Sociilnej poistovni, poboCka Humenné, Nam. slobody 58, Humenné, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovanej zo dila 25. oktébra 2017 ¢. 700-81/2017 15831-10/2017-HE, o
kasacnej staznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove ¢. k. 8Sa/14/2018-58 z 23.
augusta 2018 jednomyselne, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ proti uzneseniu Krajského sudu v Presove ¢. k.
8Sa/14/2018-58 z 23. augusta 2018 zamieta.

II. U¢astnici n e m a j G narok na nadhradu trov konania.

Odovodnenie

1. Uznesenim Krajského sudu v PreSove ¢. k. 8Sa/14/2018-58 z 23.08.2018 (dalej len ,,napadnuté
uznesenie™) krajsky sud odmietol Zalobu zalobcu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej €.
700-81/2017 15831-10/2017-HE z 25.10.2017 z d6vodu, Ze predmetnou Zalobou sa zalobca domahal
preskimania zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu prvého stupiia, proti ktorému zadkon priptista
odvolanie. Napadnuté rozhodnutie Zalovanej nadobudlo pravoplatnost’ 07.12.2017. Zalobca proti tomuto
rozhodnutiu podal opravny prostriedok oneskorene, diia 13.12.2017. Uznesenim z 28.08.2018 krajsky
sud ustalil, ze ide o rozhodnutie, ktoré sa s poukazom na § 7 pism. a/ Spravneho sudneho poriadku
(dalej len ,,SSP*). nepreskiimava.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote kasacnu staznost’ zalobca, dovodiac, Ze Zalobca
odvolanie proti prvostupiiovému rozhodnutiu podal, hoci sa z vaznych osobnych dévodov omeskal o 7
dni. Mal za to, ze vSetky riadne opravné prostriedky zdkonom pripustné vycerpal tym, ze podal (hoci
oneskorené) odvolanie. Zalobca ma za to, Ze spravny sid neposkytol ochranu opravnenym zaujmom
zalobcu a odmietol prejednat’ jeho Zalobu postupom, ktory nespravne aplikuje pravnu normu. Zalobca
ma za to, ze Socidlna poistovia, ustredie tym, Zze neprejednala podané odvolanie zalobcu a nevydala o
tomto preskimani rozhodnutie, porusila aj § 60 Spravneho poriadku. Vzhl'adom na uvedené Zalobca



navrhuje, aby kasa¢ny sud napadnuté uznesenie Krajského sudu v PreSove z 23.08.2018 ¢&. k.
8Sa/14/201858 zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’al§ie konanie.

3. Vo vyjadreni ku kasacnej st'aznosti Zalovana poukézala na skuto¢nost, Ze riadny opravny prostriedok
sa mdze uplatnit’ len voéi rozhodnutiu, ktoré eSte nie je pravoplatné. Oneskorené odvolanie nie je
procesnym tkonom, ktory je sposobily vyvolat’ pravne u¢inky. Zalovana zdéraziiuje, Ze na konanie
podla zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni sa nevztahuje Spravny poriadok, priCcom zékon o
socidlnom poisteni neupravuje povinnost Socidlnej poistovne, ustredic rozhodnut’ o oneskorene
podanom odvolani. Listom ¢. 30274-2/2018-BA z 26.01.2018, oznacenym ako vyjadrenie k oneskorene
podanému odvolaniu, Socialna poistoviia, ustredie len oznamila zalobcovi, Ze nim napadnuté rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost, a preto nie je opravnena rozhodnut. KedZe uvedenym listom nebolo
rozhodnuté o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach zalobcu, tento list nie je podla
zalovanej preskiimatelny spravnym suidom. Vzhladom na uvedené Zalovana navrhuje, aby kasacny sud
kasa¢nu staznost’ ako nedévodnu zamietol.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud (§ 11 pism. g/ SSP) napadnuté uznesenie
krajského sudu preskimal bez pojedndvania v stlade s § 455 SSP a dospel k zaveru, Ze kasacnd
staznost’ Zalobcu nie je dovodna a preto je potrebné podla § 461 SSP zamietnut’ ju.

5. Podla § 7 pism. a/ SSP spravne sudy nepreskiimavaju pravoplatné rozhodnutia organov verejnej
spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik konania pred ich pravoplatnostou nevycerpal
vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie umoziiuje osobitny predpis; povinnost vyCerpat
vSetky riadne opravné prostriedky sa nevzt'ahuje na prokuratora a zainteresovanu verejnost, ak tato
nebola na podanie riadneho opravného prostriedku opravnena.

6. Podla § 172 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. na konanie vo veciach socidlneho poistenia sa
nevzt'ahuje v§eobecny predpis o spravnom konani. VSeobecny predpis o sprdvnom konani sa nevztahuje
ani na konanie vo veciach starobného dochodkového sporenia v rozsahu upravenom tymto zakonom.

7. Podla § 214 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. proti rozhodnutiu organiza¢nej zlozky Socialnej
poistovne ma ucéastnik konania pravo podat’ odvolanie, ak tento zdkon neustanovuje inak alebo ak sa
ucastnik konania nevzdal odvolania pisomne alebo tstne do zépisnice.

8. Podla § 215 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. odvolanic mozno podat’ v lehote do 30 dni odo dna
oznamenia rozhodnutia; odvolanie proti rozhodnutiu vo veciach uvedenych v § 178 ods. 1 pism. a/
O6smom bode a deviatom bode mozno podat’ v lehote do 15 dni odo dna oznamenia rozhodnutia.

9. Podl'a § 192 ods. 1 zékona ¢. 461/203 Z. z. organizacna zlozka Socialnej poistovne zo zavaznych
doévodov odpusti zmeskanie lehoty, ak o to ucastnik konania poziada do 15 dni odo dia, ked’ zanikla
pri¢ina zmeSkania, a ak v tej istej lehote urobi zmeskany ukon. Organiza¢na zlozka Socialnej poistovne
moze tejto Ziadosti priznat’ odkladny ucinok.

10. Podl'a § 97 SSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, spravny sud kedykol'vek po€as konania prihliada
na to, ¢i s splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat’ a rozhodnit’ (d’alej len ,,procesné
podmienky*).

11. Podl'a § 98 ods. 1 pism. g/ SSP spravny sud uznesenim odmietne zalobu, ak je nepripustna.

12. Podla § 461 SSP kasatny sud zamietne kasa¢nu staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je
dovodna.

13. Spravne study nepreskimavaju pravoplatné rozhodnutia organov verejnej spravy, ak ucastnik
konania pred ich pravoplatnostou nevycerpal vetky pripustné riadne opravné prostriedky. Preskiimanie
takychto rozhodnuti nie je mozné, ked’ze spravne sudnictvo je koncipované ako prostriedok ultima ratio



- nezdkonnost’ v konani spravneho organu sa nim odstranuje len v pripade, ak tato nebola odstranena po
vyuziti pripustnych opravnych prostriedkov v spradvnom konani, ¢i uz autoremedirou alebo odvolacim
organom. Za vycerpanie riadneho opravného prostriedku nemozno povazovat oneskorené podanie
odvolania, ked’Ze takéto podanie nemoze vyvolat’ odvolacie konanie a nasledné meritérne rozhodnutie, a
preto ani mat’ vplyv na prava a povinnosti Ucastnikov spravneho konania. Za splnenic podmienky
vyCerpania riadnych opravnych prostriedkov nemozno povazovat akékol'vek podanie odvolania, ale len
jeho riadne, t. j. v€asné podanie.

14. V prejednavanej veci podal Zalobca odvolanie proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, pobocka
Humenné po uplynuti 30 dnovej odvolacej lehoty, oneskorene, teda az po nadobudnuti pravoplatnosti
napadnutého spravneho rozhodnutia.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky dava do pozornosti zasadu, ktora platila uz v rimskom prave,
podla ktorej ,,vigilantibus ura scripta sunt t. j. ,prava patria len bdelym* (pozornym, ostrazitym,
opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori
svoje procesné opravnenia uplathuji véas a s dostatoénou starostlivostou a predvidavostou. V
slobodnej spolo¢nosti je totiz predovSetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o
ne, inak ich podcenenim, ¢i zanedbanim moézu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a
pod. To plati obdobne aj o vyuzivani zdkonnych procesnych ustanoveni. (uznesenie NajvysSiecho sudu
SR z 08.11.2011, sp. zn. 1Szr/38/2011). ZamesSkanie lehoty na podanie odvolania proti rozhodnutiu
spravneho organu nemozno sanovat’ Zalobou na spravnom sude.

16. Pokial’ ide o staznostny bod tykajuci sa neaplikovania § 60 Spravneho poriadku, kasa¢ny sud
uvadza, Ze na konania podla zdkona ¢. 461/2003 Z. z. sa Spravny poriadok nevztahuje, ¢o vyplyva z §
172 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z..

17. Nad ramec uvedené¢ho sud uvéadza, ze ak zalobca povazoval napadnuté rozhodnutie Socidlnej
poistovne, pobocka Humenné za nezédkonné a z&vazné okolnosti mu branili v podani odvolania v
zakonnej lehote, mal podla § 192 ods. 1 zakona ¢. 461/203 Z. z. moznost’ poziadat' o odpustenie
zmeskania lehoty, ¢o vSak neurobil. Aj na tomto mieste musi kasacny sud poukazat’ na skutocnost’, ze je
to len pasivita zalobcu, ktora mu zabranila v d’alSom uplatiiovani svojich prav pred spravnym organom,

pripadne nasledne pred spravnym sudom.

18. Vzhl'adom na uvedené dospel kasa¢ny sud k zaveru, Ze kasacna staznost’ Zalobcu je nedévodna a
Krajsky sud v PreSove spravne odmietol Zalobu preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Sociélnej
poistovne, pobo¢ka Humenné ¢. 700-81/2017 15831-10/2017-HE z 25.10.2017 ako nepripustni podla
§ 98 ods. 1 pism. g/ SSP v spojenis § 7 pism. a/ SSP.

19. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasaény sud podl'a § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 SSP a nepriznal ti¢astnikom nahradu trov tohto konania, ked’Zze Zalobca v tomto konani nebol

uspesny a zalovanému pravo na nahradu trov v konani pred spravnymi sidmi zasadne neprinaleZi.

20. Toto uznesenie kasacného sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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