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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. LCubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej v pravnej veci zalobkyne: Z. H., bytom
Z., proti zalovanému: Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny, so sidlom gpitélska 8, Bratislava, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného Z0 diia 18.09.2013, ¢.
UPS/US1/SSVOPHN/BEZ/2013/19991, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v
Kosiciach zo dia 30. aprila 2014, ¢.k. 7S/7/2014-27, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 30. aprila 2014, ¢.k.
7S/7/2014-27potvrdzuje.

Zalobkyni pravo na nadhradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 30. aprila 2014, ¢.k. 7S/7/2014-27 zamietol Zalobu o preskiumanie rozhodnutia
Ustredia prace, socialnych veci a rodiny zo dita 18.09.2013, &. UPS/US1/SSVOPHN/BEZ/2013/19991,
ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobkyne a potvrdené rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a
rodiny Michalovce ¢. MI1/OPVHN/SOC/2013/3255-009 zo dia 17.07.2013. Tymto prvostupniovym
rozhodnutim bola Zalobkyni znizena davka a prispevky v hmotnej nidzi na sumu 109,20 eur mesacne od
01.06.2013 po prehodnoteni naroku na ochranny prispevok.

V oddvodneni rozsudku krajsky sud poukazal na to, Zze podla § 14 ods. 5 zakona ¢. 599/2003 Z.z. o
pomoci v hmotnej niidzi a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon o pomoci v hmotnej
nudzi“) zanikol Zalobkyni narok na ochranny prispevok uplynutim troch mesiacov, pocas ktorych jej
trval nepriaznivy zdravotny stav, ako aj nepriaznivy zdravotny stav jej manzela. Po dlhsiu dobu jej
nemohol patrit’ ochranny prispevok vzhl'adom na vyjadrenie posudkového lekara, ktory nepotvrdil, ze
nepriaznivy zdravotny stav Zalobkyne bude trvat’ d’alej bez prerusenia aj po uplynuti troch kalendarnych
mesiacov. Zalobkyfia v konani neuviedla Ziadne nové skuto&nosti, ktoré by mali vplyv na zakonnost
napadnutého rozhodnutia Zalovaného. Rovnako ani z obsahu spisu nevyplyva ziadny rozpor medzi
predloZzenymi stanoviskami posudkového lekara prvostupiiového spravneho organu, ako aj posudkového



lekara tstredia, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie zalovaného.

Proti prvostupiiovému rozsudku sa v zdkonnej lehote odvolala zalobkyna, argumentujuc zlym
zdravotnym stavom. Uviedla, Zze ma problémy s vysokym tlakom, so S§titnou zlazou, so srdcom, ma
problémy s platnickou, mala podstapit’ operaciu. Manzel zalobkyne ma tetanicky syndrém, poruchy
spravania a taktiez problémy s chrbticou, v januari 2014 bol v nemocnici kvoli problémom so srdcom.
Zdravotny stav zalobkyne, ako aj jej manzela, je vazny a preto povazuje rozhodnutie Zalovaného ako aj
prvostupniového spravneho organu za nespravne.

Vo vyjadreni k odvolaniu sa Zalovany pridrziaval svojho rozhodnutia, ako aj vyjadrenia k zalobe, a
navrhol prvostupnovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.“), napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo
preskimal bez pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie
je dovodné.

Podla § 1 zdkona o pomoci v hmotnej nudzi, tento zdkon upravuje pravne vztahy pri posudzovani
hmotnej niidze ob¢ana a poskytovani davky v hmotnej nudzi (d’alej len ,,davka™) a prispevkov k davke
(dalej len ,,prispevok®), ktorych cielom je spolu s jeho prijmami zabezpecit’ zakladné zivotné podmienky
a pomdct’ v hmotnej nadzi s prispenim aktivnej ucasti ob¢ana a fyzickych osdb, ktoré sa s ob¢anom
spolo¢ne posudzuju. Zékladné Zivotné podmienky na tucely tohto zdkona su jedno teplé jedlo denne,
nevyhnutné oSatenie a pristresie.

Podl'a § 14 ods. 1 zakona o pomoci v hmotnej niidzi ochranny prispevok patri ob¢anovi v hmotnej nidzi
a kazdej fyzickej osobe, ktora sa s obéanom v nudzi spolo¢ne posudzuje, ak si z dovodov uvedenych v
§ 7 nemdzu zabezpeCit’ zakladné zivotné podmienky a pomoéct’ si v hmotnej nidzi a sphili podmienky na
vznik naroku na davku.

Podl'a § 7 pism. f) zdkona o pomoci v hmotnej niidzi moznost zabezpeCit' si prijem alebo zvysit' si
prijem vlastnou pracou na ucely zabezpe€enia zakladnych Zivotnych podmienok a pomoci v hmotnej
nudzi sa nesktima, ak ide o obCana, ktory ma nepriaznivy zdravotny stav, za ktory sa na ucely tohto
zakona povazuje choroba alebo uraz, pre ktoré bol ob¢an uznany prislusSnym oSetrujicim lekarom za
docasne praceneschopného na viac ako 30 po sebe nasledujucich dni alebo mu bolo nariadené
karanténne opatrenie na viac ako 30 po sebe nasledujicich dni.

Podla § 14 ods. 5 zdkona o pomoci v hmotnej ntidzi ak nepriaznivy zdravotny stav podla § 7 pism. f)
obc¢ana v hmotnej ntidzi alebo fyzickej osoby, ktora sa s obcanom v hmotnej nudzi spolo¢ne posudzuje,
trva bez preruSenia dlhsie ako 3 po sebe nasledujiice kalendarne mesiace, narok na ochranny prispevok
zanikd poslednym dnom, ktory nasleduje po dni, ked uplynuli 3 mesiace, pocas ktorych trval
nepriaznivy zdravotny stav tohto obcana alebo tejto fyzickej osoby. Ak pred uplynutim 3 mesiacov
posudkovy lekar potvrdi, Ze nepriaznivy zdravotny stav obc¢ana v hmotnej niidzi alebo fyzickej osoby,
ktora sa s obéanom v hmotnej nudzi spolo¢ne posudzuje, bude trvat’ d’alej bez prerusenia aj po uplynuti
3 kalendarnych mesiacov, ochranny prispevok patri najviac pocas 12 kalenddrnych mesiacov trvania
nepriaznivého zdravotného stavu. Po uplynuti tejto doby narok na ochranny prispevok zanika. Narok na
ochranny prispevok zanika aj vtedy, ak nepriaznivy zdravotny stav obCana v hmotnej nudzi alebo
fyzickej osoby, ktord sa s obCanom v hmotnej nidzi spolo¢ne posudzuje, trva v priebehu dvoch
kalendarnych rokov spolu 12 kalendarnych mesiacov.

Z administrativneho spisu zalovaného vyplyva, Ze:

- zalobkyna spolu s manzelom st obCania v hmotnej nudzi. Nepracuji, nepodnikaju, st v evidencii
uchadzacov o zamestnanie. Prvykrat bola Zalobkyni priznana finan¢na socialna davka diia 28.03.1991;

- rozhodnutim ¢. 2011/00162/KI12/12 zo dita 08.08.2011 prvostupnovy organ zvysil zalobkyni davku a
prispevky na sumu 178,58 eur mesacne od 01.07.2011, a to na zéklade potvrdenia o doCasnej pracovnej



neschopnosti, podl'a ktorej zalobkyna ako aj jej manzel boli do¢asne pracovne neschopni od 21.06.2011.
Rozhodnutim ¢. MI1/OPVHN/SOC/2012/3247 zo dila 05.12.2012 trad prace Zalobkyni znizil davku a
prispevky na sumu 109,20 eur mesacne od 01.11.2012 z toho dévodu, Ze zalobkyna a jej manzel boli
schopni prace od 10.10.2012;

- rozhodnutim ¢. MI1/OPVHN/SOC/2013/3255-005 zo dna 24.04.2013 urad prace zalobkyni zvysil
davku a prispevky na sumu 178,58 eur mesacne od 01.03.2013. Davku a prispevky prvostupiiovy
organ upravil na zédklade potvrdeni o docasnej pracovnej neschopnosti Zalobkyne ako aj manzela
zalobkyne od 15.02.2013. Podl'a Potvrdeni o pracovnej neschopnosti obana v hmotnej nudzi II. zo dia
27.06.2013 bola diagnéza manzela zalobkyne stanovend ako stav chronicky, resp. Zalobkyna trpi
chronickym dispeptickym syndromom K30, hypertenziou a vredovou chorobou, pricom posudkovy
lekar v oboch pripadoch vyhodnotil pokracovanie PN ako neucelné. Na zaklade uvedenych stanovisk
posudkového lekara prvostupiiovy spravny organ vydal rozhodnutie ¢. MI1/OPVHN/SOC/2013/3255-
009 zo dina 17.07.2013, ktorym znizil davku a prispevky zalobkyni na sumu 109,20 eur mesa¢ne od
01.06.2013. Proti tomuto rozhodnutiu sa zalobkyna odvolala;

- podl'a potvrdenia o pracovnej neschopnosti ob¢ana v hmotnej nidzi I1. zo dna 25.07.2013 je Zalobkyna
dlhodobo chora, lie¢i sa na ucerdéznu chorobu gastroduodena, ochorenie S$titnej Zlazy, artritick(l
hypertenziu, opakované kolapsové stavy, opakované gynekologické zapaly. Pacientka je polymorbidna,
uziva lieky a chodi na kontroly na git poradiiu a endokrinologickt poradiiu. Posudkovy lekar zalovaného
ako odvolacieho organu uviedol k odvolaniu, Ze v ¢ase posudzovania uz nie si zalobkyia a jej manzel
PN. Na zéklade uvedeného skutkového stavu Zzalovany preskimavanym rozhodnutim z 18.09.2013
odvolanie Zalobkyne zamietol a potvrdil rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Michalovce
¢. MI1/OPVHN/SOC/2013/3255-009 zo dna 17.07.2013.

Z vyssie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze ochranny prispevok patri ob¢anovi v hmotnej
nudzi a kazdej fyzickej osobe, ktora sa s obanom v ntidzi spolo¢ne posudzuje, ak si z dovodov, medzi
ktoré patri aj nepriaznivy zdravotny stav, nemozu zabezpe€it’ zakladné Zivotné podmienky a pomoct’ si v
hmotnej nudzi a splnili podmienky na vznik naroku na davku. Ustanovenie § 14 ods. 5 zdkona o pomoci
v hmotnej niidzi v§ak vymedzuje aj zanik naroku na prispevok, ku ktorému doéjde poslednym diiom
kalendarneho mesiaca, v ktorom uplynuli tri mesiace od vzniku nepriaznivého zdravotného stavu.
Vynimku tvori situacia, ak by posudkovy lekar spravneho organu potvrdil, Ze nepriaznivy zdravotny stav
obc¢ana v hmotnej ntidzi alebo fyzickej osoby, ktora sa s obéanom v hmotnej nudzi spolo¢ne posudzuje,
bude trvat’ d’alej bez prerusenia aj po uplynuti 3 kalendarnych mesiacov.

V danom pripade pre d’alSie trvanie naroku na ochranny prispevok nie je rozhodujice, Ze oSetrujuci lekar
uznal potrebu pokracovania v PN osoby v hmotnej nudzi. Rozhodujice je posudenie posudkového
lekara, podl'a ktorého d’al$ie trvanie PN je neucelné.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze v rozhodujicom obdobi dvoch kalendarnych rokov
praceneschopnost’ Zzalobkyne i jej manzela trvala po dobu dlh§iu ako 12 kalendarnych mesiacov - PN
bola od 21.6.2011 do 10.10.2012, teda 9 kalendarnych mesiacov v roku 2012, a od 15.02.2013 do
novembra 2013, teda ku diu odiatia ochranného prispevku (01.06.2013) tri kalendarne mesiace v roku
2013 (marec, april a méj), spolu 12 kalendarnych mesiacov. Narok na ochranny prispevok preto
zalobkyni zanikol podla ustanovenia § 14 ods. 5, veta tretia zdkona o pomoci v hmotnej nudzi, ked’ze
trval v priebehu dvoch kalendarnych rokov spolu 12 kalendarnych mesiacov. Napriek tomu, ze spravne
organy (ako turad prace, tak aj Zalovany) oddvodnili svoje rozhodnutie s poukazom na potvrdenie
posudkového lekara, ze PN u Zalobkyni netrva, resp. je neucelna a teda rozhodli podl'a ustanovenia § 14
ods. 5, veta druhd zdkona o pomoci v hmotnej nidzi, odvolaci sud k tejto vade s poukazom na § 250i
ods. 3 O.s.p. neprihliadol, ked’Ze toto pochybenie nevyvolalo zhorSenie obhajoby prav zalobkyni, resp.
nemalo vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Zaverom odvolaci sud poznamenava, Ze ochranny prispevok nie je pravnym inStitutom, ktorym by sa
rieSila situdcia osob, ktorym dlhodobo trvajice alebo opakujuce sa ochorenie znizuje schopnost
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’. Takymto inStititom je konanie o invalidnom doéchodku. Nie je preto zo
zakona mozné poberat’ ochranny prispevok po ¢asovo neobmedzenti dobu. Ak ma zalobkyna za to, Ze je



invalidna, moze podla § 181 ods. 1 a ods. 9 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni podat’ Ziadost’
o invalidny déchodok na miestne prislu$nej pobocke Socidlnej poistovne. Totozny postup modze vyuzit’
jej manzel, u ktorého takéto konanie predpokladal aj posudkovy lekar prvostupniového spravneho
orgéanu.

Z vyssie uvedenych dovodov aj odvolaci sud povazoval rozhodnutie Zalovaného za suladné so zdkonom
a preto rozsudok krajského sudu podl'a § 250ja ods. 3 veta druhd v spojeni s § 219 O.s.p. ako vecne
spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p. a
zalobkyni nahradu trov konania nepriznal, ked’Ze tato nebola v konani uspe$na.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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