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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Stary Grunt s.r.o., Bratislava, Dubnicka 6, 1CO:
55271014, zastipena Michalko Legal s.r.0., Chorvatsky Grob, Suché miesto 47, ICO: 50367943, proti
zalovanému O. K., narodenému XX. B. XXXX, L., F. N. XXX/X A, o zaplatenie 8.265 eur s
prislusenstvom, vedenom na Mestskom stde Bratislava IV pod sp. zn. 27C/40/2024, o navrhu
zalovaného na prikazanie sporu inému sudu z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Névrhu zalovaného na prikdzanie sporu vedeného na Mestskom stde Bratislava IV pod sp. zn.
27C/40/2024 Okresnému sudu Lucenec z dévodu vhodnostinevyhovuje.

Odovodnenie

1. V konani vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. 27C/40/2024 Zzalovany ndvrhom
doru¢enym dia 23. oktobra 2024 navrhol prikazat’ spor Okresnému stidu Lucenec z dévodu vhodnosti
podla ustanovenia § 39 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,CSP*). Svoj navrh odévodnil tym, ze Ing. B. W. a Ing. O. B. maja k tejto ¢asti
mesta uzky vztah z dévodu, Ze tu vlastnia rozsiahle majetky a dlhodobo byvajii a Ziju v Bratislave. Dalej
uviedol, ze Ing. B. W. a Ing. O. B. (spolo¢nici a konatelia zalobkyne- poznamka najvyssicho sudu) maju
uzke vztahy na urade mestskej Casti C. Z.. Podl'a Zalovaného Ing. W. na neho vyvijal natlak s tym, ze sa
postara o to, aby jeho dom nebol skolaudovany, ¢o sa podla Zalovaného aj stalo, a to z dévodu sporu
tykajiceho sa cesty. Zalovany zaroven uviedol, Ze organy verejnej moci sa podla jeho nézoru
nezaoberaju nelegdlnym vyrubom zo strany stavitela ani vystavbou v rozpore so stavebnym zakonom,
pricom tieto okolnosti podla neho neboli predmetom zdujmu stavebného uradu ani prokuratiry
Bratislava I'V. Z uvedenych dévodov ma zalovany za to, ze Mestsky sud Bratislava IV, nachadzajici sa v
tejto lokalite, nie je schopny rozhodnut’ vo veci objektivne, v¢as a bez zaujatosti, pri¢om poukazal aj na
to, ze v skratenom konani priznal nahradu $kody spolo¢nosti, ktorej podla jeho nazoru takyto narok
nevznikol. Zalovany zarovei uviedol, Ze miestne prisluiny sud v mieste jeho bydliska by mohol vo veci
rozhodnut’ objektivnejSie, hospodarnejSie a spravodlivejSie a zaroven by mohol dokladnejSie preskiimat’
okolnosti celého pripadu. Poukézal tiez na to, Ze je osobou so zdravotnym postihnutim (ZTP) a v



doésledku zhor§eného zdravotného stavu sa zdrziava na adrese svojho trvalého pobytu v L., O. XX, kde
by sa v pripade potreby mohol na pojednavanie dostavit’ bez vac¢§ich nakladov a tazkosti.

2. Mestsky sud Bratislava IV diia 8. novembra 2024 postipil vec Okresnému stidu Lucenec. Postupenie
odovodnil namietkou miestnej prislusnosti uplatnenou zalovanym v odpore s odkazom na ust. § 14, §
41, 43 ods. 1 a 3 CSP.

3. Okresny sud Lucenec, ktory spor viedol pod sp. zn. 12C/68/2024 s postipenim veci v zmysle ust. §
43 ods. 2 CSP Mestskym sudom Bratislava IV vyjadril svoj nesuhlas a predlozil sidny spis svojmu
nadriadenému sudu na rozhodnutie o miestnej prislusnosti.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici, sp. zn. 11NcC/9/2024 v pripise vratenie veci bez rozhodnutia zo diia
30. januara 2025 (¢. 1. 183) po predlozeni veci Okresnym sudom Lucenec, ktory vyslovil nestihlas s
postipenim veci z Mestského studu Bratislava IV v prvom rade skumal, ¢i je opravnenym nadriadenym
sudom na rozhodnutie o miestnej prislu§nosti v prejednavanej veci. Dospel k zaveru, Ze zalovany navrhol
vec predlozit’ na prikazanie sporu inému sudu v zmysle § 39 CSP, o ktorom ma opravnenie rozhodnut’
vylu¢ne spolo¢ne nadriadeny stid Mestského sudu Bratislava IV a Okresného sudu Lucenec, ktorym je
Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud). Namietka miestnej pristuSnosti podla § 43
ods. 2 CSP nebola Zalovanym vznesena pri prvom procesnom ukone, a z obsahu spisu vyplyva, ze
neboli splnené procesné podmienky na jej rozhodovanie.

5. Okresny sud Lucenec dna 07. februdra 2025 (¢. 1. 186 - 187a) predlozil spis za t¢elom rozhodnutia o
prikazani sporu v zmysle § 39 ods. 2 a 3 CSP Najvys$siemu sudu Slovenskej republiky.

6. Najvyssi sud pripisom sp. zn. 7Ndc/2/2025 zo dnha 26. februara 2025 (¢. 1. 189) vratil vec bez
rozhodnutia Okresnému sudu Lucenec. K veci uviedol, ze Mestsky sud Bratislava IV, na ktory
predmetna vec napadla, a ktory rozhodoval o platobnom rozkaze ako aj podanom odpore, nedévodne
postupil vec Okresnému sudu Lucenec. Okresny sud LucCenec mal preto vec vratit Mestskému sudu
Bratislava IV ako vecne a miestne prisluSnému sudu na konanie, pradve ktory sud po vykonani
nevyhnutnych procesnych ukonoch (vyrubenie sudneho poplatku a zaslanie navrhu na vyjadrenie
zalobkyni), predklada v zmysle § 39 ods. 3 CSP navrh na prikdzanie sporu na rozhodnutie najblizSie
nadriadenému sudu, ktorym je najvy$si sud.

7. Zalobkyfa sa k navrhu Zalovaného na prikdzanie sporu inému sudu vyjadrila. Uviedla, Ze nestihlasi s
prikazanim veci inému sudu a podla Zalobkyne Zalovany ziada prikdzat' vec inému stidu z neznamych
dévodov. Predmetom konania narok na nahradu $kody, ktoré skuto¢nosti nastali v obvode Mestského
sudu Bratislava IV, ktoré zakladaju pravo na nahradu $kody, Zalobkymna s poukazom na osobitnii miestnu
prislusnost’ podla ust. § 19 pism. b) CSP urcila miestnu prislu§nost’ na zaklade jej volby. Prislu§nost’
Mestského sudu Bratislava 1V je dand aj z dovodov, Ze v predmetnej veci bude potrebné vypocut’
svedkov z Bratislavy a blizkeho okolia, pricom v Bratislave sa zdrZiavaji obaja ucastnici sporu.
Zalobkyha ziadala, aby navrhu Zalovaného na prikazanie veci inému stiidu z dévodu vhodnosti nebolo
vyhovené.

8. Mestsky sud Bratislava IV dna 15. janudra 2026 predlozil spis na rozhodnutie o navrhu zalovaného na
prikazanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti podla § 39 ods. 3 CSP najvyssiemu sudu.

9. Podl'a § 39 ods. 2 a ods. 3 CSP mozZno na navrh ktorejkol'vek zo stran spor prikdzat' inému sudu tej
istej inStancie aj z dévodu vhodnosti. O prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislusnému sudu a sudu, ktorému sa ma spor prikazat. V danej veci je Mestskému stdu
Bratislava IV a Okresnému sudu Lucenec spolo¢ne nadriadenym (jedinym) sidom najvyssi sud.

10. Najvyssi sud (§ 39 ods. 3 CSP) prejednal navrh zalovaného na prikazanie sporu Mestského sidu
Bratislava IV pod sp. zn. 27C/40/2024 inému stidu z dévodu vhodnosti a dospel k zaveru, ze podanému
navrhu nie je mozné vyhoviet, pretoze neboli zistené zakonné predpoklady na takyto procesny postup v



zmysle § 39 ods. 2 CSP.

11. Dovody prikazania (delegacie) sporu mézu byt rdzne v zavislosti od predmetu konania, postavenia
sporovych stran, ale aj doteraj$ich vysledkov konania. Dévody na strane sporovych stran vyplyvajice z
ich postavenia m6Zzu mat’ najmi osobnu, zdravotnll, finan¢ntl, pripadne socialnu povahu. Delegacia
sporu z dévodu vhodnosti predstavuje vynimku z Gstavne zaru¢enej zasady, Ze nikto nesmie byt odnaty
svojmu zakonnému sudcovi (&1 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ktory je dany na podklade
vopred stanovenych zdkonnych pravidiel vecnej a miestnej prislu§nosti stidov. Prislusnost’ sa urcuje
podla okolnosti v ¢ase zacCatia konania, ktora trva az do jeho skoncenia (§ 36 CSP, zasada perpetuatio
fori). K prikazaniu sporu inému sudu mozno preto pristupit’ iba vo vynimo¢nych pripadoch, v ktorych
by prejednanie sporu inym, nez (doposial) prislusnym sudom znamenalo z komplexného pohladu jeho
hospodarnejsie, rychlejsie alebo po skutkovej stranke spolahlivej$ie a dokladnejsie posudenie. Uvaha
sudu o vhodnosti delegacie preto zahfiia posudenie pomerov sporovych stran, pri¢om dévody uvadzané
stranou, ktord navrh predklad4d, mozno zohladnit' len vtedy, ak to nebude mat' negativny dopad na
protistranu.

12. Najvys$si std dospel k zaveru, ze v danom pripade neexistuje okolnost” odoévodiiujiica prikdzanie
sporu Okresnému sudu Lucenec z dévodu vhodnosti. V posudzovanom pripade zalovany vo svojom
podani doru¢enom na Mestsky sud Bratislava IV dia 23. oktobra 2024 neuviedol relevantné dovody
navrhovanej delegacie sporu z dovodu vhodnosti, t. j. neuviedol ziadny osobitny doévod, ktory by
opodstatiioval zmenu zakonom stanovenej prislusnosti sidu. Podstatou jeho namietok bolo, Ze Mestsky
sud Bratislava IV sa nachadza v lokalite, kde Ing. B. W. a Ing. O. B. majt k tejto ¢asti mesta tizky vzt'ah
z dovodu, Ze tu vlastnia rozsiahle majetky a celé roky byvajii a Ziju v Bratislave. Dalej ako dovody
uviedol, ze Ing. B. W. a Ing. O. B. maji uzke vztahy s tradom mestskej Casti C. Z., Ing. W. na
zalovaného vyvijal natlak, ze sa postara, ze dom neskolauduje, ktory ani skolaudovany nebol z dévodu
cesty. Zalovany mal za to, 7¢ v danom obvode policiu nezaujima nelegilny vyrub stavitela, a kde
stavanie je v rozpore so stavebnym zakonom nezaujima stavebny urad, ani prokuratiru Bratislava I'V.
Najvyssi sud uvadza, ze ucelom institutu prikézania veci (delegacie) inému sudu z dévodu vhodnosti je
predovSetkym zabezpelit hospodarnejSie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSic a
dokladnejSie prejednanie veci, ak tak moze urobit’ iny ako prislu§ny sud. V ramci vSeobecnej miestnej
prislusnosti podl'a ust. § 13 CSP je na konanie miestne prislusny v§eobecny sud zalovaného, ak nie je
ustanovené inak. Predmetom sporu vedenom na Mestskom sude Bratislava IV sp. zn. 27C/40/2024 je
narok na néhradu skody, preto popri v§eobecnej miestnej prislusnosti podla § 13 CSP mal Zalobca pravo
zvolit' miestnu prislu§nost’ sudu aj na zaklade alternativnej, resp. osobitnej miestnej prislusnosti podla
ust. § 19 pism. b) CSP. V ramci ust. § 19 pism. b) CSP plati, ze popri vS§eobecnom stde zalovaného je
na konanie miestne prislusny aj std, v ktorého obvode nastala skuto¢nost’, ktora zaklada pravo na
nahradu $kody. K vys§ie uvedenému je okrem iného potrebné uviest’, ze zalobkyfia s postipenim sporu
vyjadrila svoj nesuhlas. Za tejto procesnej situdcie najvyssi sud nevzhliadol v danej veci okolnostiam,
ktoré by vykazovali znaky takej vynimo¢nosti, aby bolo mozné podanému navrhu zalovaného vyhoviet'.

13. Pre uplnost’ veci najvyssi sud dodava, Ze z obsahu predlozeného spisu nezistil ani dévody, ktoré by
opodstatiiovali prikdzanie sporu inému sudu z tzv. dévodu nutnosti v zmysle § 39 ods. 1 CSP.

14. Najvyssi sud nezistil také vynimoc¢né okolnosti, ktoré by oddévodnovali premisu o hospodarnejSom,
rychlejSom, efektivnejSom, alebo po skutkovej stranke spol'ahlivejSom a dokladnej§om prerokovani veci
Okresnym sudom Lucenec.

15. Z uvedenych dévodov najvyssi sud dospel k zaveru, ze v prejedndvanej veci nie su splnené
podmienky pre prikazanie sporu inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle ustanovenia § 39 ods. 2 CSP,

a preto navrhu zalovaného nevyhovel.

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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