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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Andrey
Moravéikovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Nemdéekovej a JUDr. Aleny Polackovej, PhD., v
spore zalobcu BEAU TYPE s.r.0., Pod Hajkom 2181/24, Skalica, ICO: 46 545 590, pravne zastipeného
JUDr. Cubomir Vanek, advokat, Poto¢na 169/85, Skalica, proti zalovanému 1/ Platit’ sa oplati s.r.o.,
Mostova 2, Bratislava, ICO: 45 684 618, Zalovanému 2/ Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48,
Bratislava, ICO: 00 151 653, pravne zastupenému AK JUDr. Marek Hic, s.r.o., P. O. Hviezdoslava
10625/23B, Martin, ICO: 36 865 036, zalovanému 3/ MIDIAL s.r.0., Obchodna 2601/4, Pie$tany, 1CO:
46 197 311, a zalovanému 4/ Ing. D. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom S., o ur¢enie neplatnosti
drazby, vedenom na Okresnom sude Senica pod sp. zn. SI-3Cb/14/2018, v konani o dovolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1Cob/117/2023-395 zo dia 27. novembra 2024, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcuodmieta.

Zalovani 1/ az 4/ m a j u voci zalobcovin 4 r o k na plnti ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Senica (d’alej aj ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom

¢. k. SI-3Cb/14/2018-358 zo dna 13.7.2023 rozhodol v prvom vyroku tak, Ze zalobu zamietol. Druhym
vyrokom rozhodol, Ze Zalovani 1/ az 4/ maji vo¢i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

2. Zalobca (ako predchadzajiici vlastnik, resp. osoba dotknuta na svojich pravach) sa doméhal, aby stid
rozhodol o neplatnosti drazby konanej dna 20.2.2018 v Trnave, ktorej predmetom bola drazba
ozna¢enych nehnutelnosti zapisanych v katastri nehnutelnosti pre obec a katastralne tizemie J.. Zalobu
odovodnil tym, Ze drazba bola vykonand neopravnene a nezakonne, a to najmd z dévodu preml¢ania
zalozného prava, a teda nezdkonnosti jeho vykonu, hocina preml¢anie zalobca riadne a v€as upozornil.

3. Ohl'adom tvrdenej neplatnosti drazby z dévodu namietaného premlCania zalozného préava, sud prvej



inStancie skiimal preml¢anie zalozného prava v ¢ase uskuto¢nenia drazby. Mal za to, ze zalozné pravo na
nehnutelnosti zriadené Zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam a Mandatnou zmluvou ¢.
43/AUOC/12-7Z7/2 zo dia 24.2.2012 nezaniklo ziadnym zo spdsobov uvedenych v § 151md zakona ¢.
40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,0Z*) a Zalobca tuto pravnu
skutoénost’ v konani nepreukazal. Dalej uviedol, Ze zanikom pohladavky nie je v zmysle § 151md ods. 1
pism. a) OZ preml¢anie pohladavky, a teda predmetné zalozné pravo existovalo aj v ¢ase uskuto¢nenia
drazby dna 20.2.2018. Zalozny veritel sa mo6ze uspokojit’ alebo domahat’ sa uspokojenia zo zalohu aj
vtedy, ak by pohl'adivka zabezpetena ziloznym pravom bola preml¢and (§ 151j ods. 2 0Z). Utelu
inStitutu zalozného prava by odporovala povinnost' uplatnit’ pohladdvku na stde (na zamedzenie
premliCania pohladavky) popri existencii moznosti uplatnenia vykonu zalozného prava formou
dobrovolnej drazby. Preto vznesend namietka preml¢ania pohl'adavky nemohla mat’ podla stdu prvej
inStancie za nasledok premlCanie zilozného pradva a nemoznost’ jeho vykonu v rdmci dobrovolnej
drazby.

4. Dalej poukazal na to, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany 2/ ako zalozny veritel
pravo vyplyvajice zo zaloznej zmluvy uplatnil v preml¢acej dobe pohladavky. Na postudenie
skuto€nosti, ¢i je pravo na vykon zilozného prava premlCané, bolo potrebné okrem zaciatku plynutia
premlic¢acej doby urcit’ aj jej ukoncCenie, resp. prerusenie v pripade zaCatia vykonu zélozné¢ho préva zo
strany zalozného veritela zabezpecenej pohladavky. V prejednavanej veci je zabezpecenou pohladavkou
pohladavka Zalovaného 2/ vyplyvajuca zo Zmluvy o uvere zo dia 24.2.2012 v zneni dodatkov, ktorej
splatnost’ nastala dna 31.10.2013. Preml¢acia doba pohladavky zacala plynut nasledujicim diiom
(1.11.2013) a uplynula by 1.11.2016, ked’ze premliCanie zalozného prava sa riadi Obcianskym
zdkonnikom (s poukazom na Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 250/2011-30 zo
dna 8.12.2011). Sud prvej inStancie konStatoval, Ze Zzalovany 2/ ako zalozny veritel’ realizoval vykon
zalozného prava pocCas plynutia preml¢acej doby pohladavky a predmetného zalozného prava. Za
moment preruSenia plynutia preml¢acej doby zéaloZzného prava bolo potrebné povazovat’ zaéatie vykonu
zalozného préva na zaklade Oznamenia o zacati vykonu zalozného prava podla § 1511 ods. 4 OZ zo diia
1.6.2016, doruc¢ené¢ho Okresnému uradu Skalica, katastrdlnemu odboru. Std prvej inStancie teda za
moment zaCatia vykonu zaloZzného prava a zaroven preruSenia plynutia premlCacej doby zalozného
prava, povazoval den dorucenia oznamenia katastru nehnutelnosti, pricom Oznamenie o vykone
zalozného prava podla § 1511 ods. 1 OZ zo dna 1.6.2016 bolo dorucené aj zalobcovi, ¢o tento v konani
nepoprel. Na zéklade uvedeného sud prvej in§tancie konStatoval, Ze zalozny veritel, t. j. Zalovany 2/, si
uplatnil pravo na uspokojenie zabezpecCenej pohladavky v premlcacej dobe pohladavky a aj vykonu
zalozného prava.

5. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, Zze po zafati vykonu zaloZzného prava doslo dna 16.12.2016 k
upusteniu od drazby a vykon zaloZzného prava bol UspeSne realizovany aZz na zaklade opakovanej
dobrovolnej drazby konanej dia 20.2.2018. Zalovany 2/ ako zalozny veritel’ teda pokradoval vo vykone
zalozného prava a od zacatia vykonu zalozného prava premlcacia doba spocivala. K upusteniu od drazby
doslo z dovodu uloZenia povinnosti zdrzat' sa akéhokol'vek nakladania so spornymi nehnutelnost’ami
zalovanému 2/ uznesenim Okresného sudu Skalica ¢. k. 7Cb/63/2016-57, zo dna 2.12.2016. Navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia bol uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢. k. 31Cob/46/2017-166 zo
dia 29.5.2017 zamietnuty a nasledne bolo pokracované vo vykone zilozného préva, t. j. vo vykone
zalozného prava sa pokracovalo nepretrzite na zaklade oznamenia o zacati vykonu zalozného prava zo
dina 1.6.2016. Dna 20.2.2018 bola vykonana opakovana dobrovolna drazba, ktorej predmetom boli
sporné nehnutelnosti, pri¢om na zaklade priklepu udeleného licitatorom sa stal vydrazitel'om zalovany 3/.

6. Sud prvej inStancie povazoval za sporné to, ¢i zalovany 1/ ako drazobnik vykonal drazbu v sulade s
pravnymi predpismi, t. j. zdkonnym spdsobom, najmd ¢i dodrzal povinnosti stanovené zakonom o
dobrovolnych drazbach, poukazujic na ust. § 21 ods. 2 zakona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych
drazbach (d’alej aj ,,ZoDD*). Uviedol, Ze zalobca namietal porusenie ustanovenia § 17 ods. 1 ZoDD, ked’
zalovany 1/ ako drazobnik zverejnil na svojich webovych strankach neaktudlny list vlastnictva drazenych
nehnutelnosti z roku 2016, v ktorom neboli zapisané sudne konania iniciované zalobcom. Std prvej
inStancie bol nazoru, ze z dané¢ho ustanovenia takato povinnost’ nevyplyva. Podla § 17 ods. 1 pism. d/



ZoDD, drazobnik vyhlasi konanie draZzby oznamenim o drazbe, v ktorom je povinny uviest’ ,,0znaceniec a
opis predmetu drazby a jeho prisluSenstva, prav a zavizkov na predmete drazby viaznucich a s nim
spojenych, ...“, ktora povinnost’ bola splnend, ako to vyplyva z Oznamenia o opakovanej dobrovolnej
drazbe, na ktorom bola pravost’ podpisov opravnenych os6b notarsky osved¢ena dna 16.1.2018.
Uvedené oznamenie obsahuje oznacenie nehnutelnosti a zapisané tarchy viaznuce na nehnutelnostiach.

7. K dal§iemu namietanému doévodu neplatnosti drazby, ktorym malo byt poruSenie povinnosti
drazobnika upravenej v ustanoveni § 17 ods. 5 ZoDD, v zmysle ktorého je drazobnik povinny odoslat’
prislusnym subjektom (t. j. navrhovatelovi drazby, dlznikovi zdlozného veritela, vlastnikovi predmetu
drazby atd’.) oznamenie o drazbe najmenej 30 dni pred zacatim drazby, uviedol, Ze toto ustanovenie
vyzaduje zaslanie, t. j. odoslanie oznameni najmenej 30 dni pre konanim drazby, nie ich dorucenie v
danej lehote. Drazba sa konala 20.2.2018, odoslanie ozndmenia malo byt najneskor dna 21.1.2018,
pricom uvedena lehota bola dodrzand, kedZe zalobcovi bolo doruc¢ené oznamenie 26.1.2018. Prvé
dorucovanie bolo 22.1.2018, takze na postu muselo byt podané najneskor dia 21.1.2018, a teda prava
zalobcu porusené neboli. Dodal, ze rovnako tak v notarskom centralnom registri draZieb bolo oznamenie
uverejnené dna 17.1.2018, t. j. v zdkonom poZadovanej lehote.

8. Ohladom namietané¢ho porusenia ustanovenia § 19 pism. h) ZoDD, kedZe Zalobca mal zakaz
scudzenia predmetnych nehnutelnosti uvedeny v poznamke listu vlastnictva na zéklade uznesenie
Okresného stidu Skalica ¢. k. 3Cb/67/2016-51 zo dia 29.11.2016, sud zistil, ze toto uznesenie o vydani
neodkladného opatrenia bolo v ramci odvolacieho konania uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢. k.
21Cob/44/2017-163 zo dna 15.6.2017 zmenené tak, Ze navrh na vydanie neodkladného opatrenia bol
zamietnuty, takze v ¢ase konania drazby Ziadne neodkladné opatrenie, ktoré by obmedzovalo zalovaného
2/, neexistovalo.

9. Ohl'adom povinnosti drazobnika v zmysle § 11 ods. 4, ods. 5 ZoDD, sud prvej in§tancie konStatoval,
ze skutkové tvrdenia boli vyvratené listinami (najmid listinami tvoriacimi st€ast drazobného spisu)
predlozenymi zalovanym 1/. Z tychto vyplynulo, Ze oznamenie o opakovanej drazbe bolo zverejnené na
uradnej tabuli Mesta Skalica od 22.1.2018 do 21.2.2018, a taktiez bolo zverejnené v periodicke;j tlaci.
Sud prvej inStancie mal preukazané, ze na predmete drazby bolo umiestnené oznacenie podla prilohy
ZoDD a zaroven oznamenie o opakovanej drazbe, t. j. mal preukazané splnenie povinnosti drazobnika
podla ust. § 17 ods. 5 ZoDD.

10. S argumentaciou zalobcu, ktorou poukazoval na poruSenie povinnosti drazobnika upravenej v
ustanoveni § 7 ods. 2 ZoDD, sa sud prvej inStancie nestotoznil, nakolko povinnost’ upravena uvedenym
ustanovenim bola splnena, ¢o vyplyva z Whlasenia navrhovatel'a drazby o spdsobilosti predmetu drazby
a pravosti, sume a splatnosti pohl'adavky, pre ktort sa navrhuje vykon drazby zo diia 2.6.2016, ako aj
zo Zmluvy o realizicii drazby zo dna 11.1.2018. Sud prvej inStancie mal za to, Ze poruSenie svojich prav
nemdze Zalobca zalozit' na argumentacii, Ze mu nebola oznamena vyska pohladavky zalozného dlznika
(t. j. obchodnej spolo¢nosti RESTA GROUP, s.r.0.), a to s poukazom na listinu predlozent Zalovanym
1/ - Oznamenie o vySke pohladavky zo dia 13.2.2018 adresovant pre MIDIAL, s.r.o. a doru¢enkou
podpisanou Zalobcom.

11. Zaverom uviedol, Ze namietané porusenia zakona o dobrovolnych drazbach neboli takej intenzity,
aby boli sposobilé vyvolat' nasledok v podobe neplatnosti drazby. Sud prvej inStancie bol nazoru, ze
zalobcovi vykonanim predmetnej drazby nemohla ziadna ujma vzniknut, ked’ze zalobca sa z(éastnil
drazby, na ktorej aj aktivne vystupoval na obranu svojich prav. Std prvej inStancie preto zalobu v celom
rozsahu zamietol z dévodu, ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno, nakol’ko v konani nebolo preukézané
premliCanie vykonu zalozného préva ako ani porusenie zdkona o dobrovolnych drazbach, ktorym by bol
zalobca realne dotknuty na svojich pravach, t.j. neexistuje pricinna suvislost medzi poruSenim
konkrétnej povinnosti ustanovenej citovanym pravnym predpisom a vznikom ujmy na strane Zalobcu,
ktoru navyse zalobca nespecifikoval. O naroku na nadhradu trov konania sud rozhodol podl'a § 255 ods.
1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*).



12. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud“) o odvolani Zalobcu rozhodol rozsudkom ¢. k.
1Cob/117/2023-395 zo diia 27.11.2024 tak, ze v prvom vyroku opravil chybné ¢islo konania a zahlavie
rozsudku sudu prvej in§tancie. Druhym vyrokom potvrdil rozhodnutie sidu prvej inStancie a poslednym
vyrokom zalovanym 1/ az 4/ priznal narok na nahradu trov odvolaciecho konania vo vyske 100 %.

13. Odvolaci std kons$tatoval vecnii spravnost’ napadnutého rozsudku s tym, ze sud prvej in§tancie na
zaklade dostatocne zisteného skutkového stavu vyvodil sprdvne pravne zavery a svoje rozhodnutie
sposobom suladnym s ust. § 220 ods. 2 CSP podrobne a dostato¢ne presved¢ivo oddvodnil

14. Za spravny povazoval zaver sudu prvej in§tancie, Ze namietané porusenia ustanoveni ZoDD neboli
preukazané, a tiez, ze nedos§lo k preml¢aniu vykonu zalozného prava. Mal za to, ze sud prvej inStancie sa
v podstatnom rozsahu a dostatone zaoberal procesnym utokom Zzalobcu, ked’ v otazke premlCania
vykonu zalozného prava vyjadril ndzor, ze toto nezaniklo ani jednym zo spésobov podla § 151md OZ,
ked’ze premlcanie pohl'addvky neznamena jej zanik v zmysle § 151md ods. 1 pism. a) OZ. Za dostatocné
tiez povazoval to, ze sud prvej inStancie vysvetlil, Ze zalozny veritel sa moze domahat’ uspokojenia zo
zalohu aj vtedy, ak by pohladavka zabezpedena zaloznym pravom bola preml¢ana v zmysle § 151j ods.
2 OZ, pricom spravne uzavrel, Ze zalovany 2/ ako zélozny veritel’ realizoval vykon zalozného prava
pocas trvania predmetného zalozného prava, ked pred uplynutim premlcacej doby pohladavky, teda
pred diiom 1.11.2016, zacal vykon zdlozného prava na zaklade Oznamenia o zacati vykonu zalozného
prava. Podla odvolacieho sudu teda sud prvej inStancie spravne posudil aj odvolatelom namietané
porusenie povinnosti drazobnika v zmysle § 17 ods. 5 ZoDD, ked’ uviedol, Ze citované ustanovenie
vyzaduje zaslanie, t. j. odoslanie oznamenia o drazbe najmenej 30 dni pred konanim drazby, nie
dorucenie tohto oznamenia v danej lehote.

15. Zalobca v odvolani namietal preml¢anie vykonu zalozného prava, ked’ podla jeho nazoru podanie
navrhu na vykonanie dobrovolnej drazby nema vplyv na zaloZzné pravo, ¢o mozno podla Zalobcu
vyvodit z premisy, Ze toto podanie nema vplyv ani na plynutie premlcacej doby zabezpeCenej
pohladavky, a zarovenl v tomto smere namietal aj zaver sidu prvej inStancie vo vztahu k urceniu
momentu prerusenia plynutia premlcacej doby zacatia vykonu zdlozného prava na zéklade Oznamenia o
zaCati zalozného prava podla § 1511 OZ zo dna 1.6.2016, ktoré bolo doru¢ené Okresnému uradu
Skalica, katastralnemu odboru, a podla zalobcu ma byt tento zaver v rozpore s § 110 OZ a § 112 OZ.
Odvolaci sud sa s jeho argumentaciou nestotoznil a podporne poukazal na rozhodnutie Najvys§ieho studu
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) sp. zn. 5Cdo/64/2020 zo dna 30.11.2022, zverejnené v
Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti sidov SR pod ¢. R 27/2023 a jeho pravnu vetu, podla
ktorej ,,Inym prislusnym organom* v zmysle § 112 OZ je tiez draZzobnik dobrovolnej drazby. Pocas
drazobného konania neplynie doba, v ktorej sa premlCuje zalozné pravo.“, a zaroven poukazal aj na
zavery vyplyvajice z uvedeného rozhodnutia.

16. Odvolaci stid mal za to, Ze z uvedenej judikatiry najvyssicho stidu je potrebné vychadzat’ aj v ramci
posudenia namietok Zalobcu o nespravnom pravnom posudeni premlcania vykonu zalozného prava.
Odvolaci sud za spravny povazoval zaver stdu prvej inStancie, Ze zalovany 2/ ako zalozny veritel
realizoval vykon zalozného prava pocas plynutia predmetného zalozného prava, ked’ pred uplynutim
premli¢acej doby vykonu zalozného prava, teda pred diiom 1.11.2016, zacal vykon zalozného préva na
zaklade Oznamenia o zacati vykonu zalozného prava. Dodal, Ze nie je rozhodné, kedy bolo predmetné
oznamenie doru¢ené Okresnému uradu Skalica, ani pripadné nasledné premliCanic zabezpecovanej
pohladavky, podstatnym je zacatie vykonu zalozného prava uplatnenim u iného organu, a to drazobnika,
kedy v zmysle § 112 OZ prestala plynat premlcacia doba vykonu zaloZzného prava, a to pred jej
uplynutim dna 1.11.2016. Odvolaci sud tiez poukazal na to, ze v konani nebolo preukdzané dorucenie
oznamenia o vykone zalozného prava zalobcovi, avSak tato namietka nema vplyv na posudenic behu
premliCacej doby, resp. okamihu, kedy tato v zmysle § 112 OZ prestala plynat, kedze rozhodnym
momentom je v tomto smere uplatnenie zacatia vykonu zalozného prava u drazobnika dna 1.6.2016, ¢o
sporné nebolo.

17. Odvolaci sud suhlasil so zalobcom, Ze sud prvej in§tancie ,,nespravne vyhodnotil tvrdenie Zalovaného



2/, 7ze Oznamenie o vykone zalozného prava bolo doru¢ené aj Zalobcovi ako nesporné®. Zalobca vo
vyjadreni zo dna 28.11.2022 aj v zavere¢nom stanovisku na pojednavani vyslovne poprel dorucenie
Oznamenia o zac€ati vykonu zalozného prava, a teda predmetné tvrdenie bolo podla § 151 CSP spornym,
avSak toto pochybenie sidu prvej inStancie nema vplyv na spravnost’ pravneho zaveru, ze k premlc¢aniu
vykonu zalozného prava nedoslo. Odvolaci sud zhrnul, Ze premlcacia doba prestala plynut zacatim
vykonu zalozného prava bez ohladu na doruceniec Oznadmenia o zacati vykonu zalozného prava
zalobcovi, preto z rovnakého dovodu bola irelevantna aj namietka absencie odévodnenia v tejto Casti.

18. K namietke zalobcu tykajucej sa nedoévodnosti zaveru sudu prvej inStancie o riadnom pokra¢ovani v
konani, ked” sud prvej in§tancie uviedol, Ze povazuje postup zalozného veritel'a za riadne pokracovanie v
konani, napriek tomu, Zze az za 9 mesiacov od zruSenia neodkladného opatrenia o zadkaze nakladania s
predmetnymi nehnutelnost'ami bola naplanovand prvé drazba, odvolaci sid uviedol, Ze nepovazuje dané
konS$tatovanie studu prvej inStancie za neodévodnené, ked’ vysvetlil, Ze po zacati vykonu zélozného prava
doslo dna 16.12.2016 k upusteniu od drazby a vykon zaloZzného prava bol GspeSne realizovany az na
zaklade opakovanej dobrovolnej drazby konanej dna 20.2.2018, priCom Zalovany 2/ ako zalozny veritel
pokracoval vo vykone zaloZzného prava a od zacatia vykonu zalozného prava preml¢acia doba spocivala.
Sud prvej inStancie sa tiez zaoberal tym, z akych dévodov doslo k upusteniu od drazby, a to nariadenim
neodkladného opatrenia, ktorym bola uloZzena povinnost’ zdrzat’ sa akéhokol'vek nakladania s dotknutymi
nehnutelnostami. Nasledne po rozhodnuti odvolacieho stdu, ktorym doslo k zamietnutiu predmetného
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, bolo pokracované vo vykone zalozného prava, ¢o podla
sudu prvej inStancie znamena, Zze vo vykone zalozného prava sa pokraovalo nepretrzite na zaklade
oznamenia o zacati vykonu zalozného prava zo diia 1.6.2016.

19. Odvolaci sud opétovne poukazal na zavery obsiahnuté v rozhodnuti R 27/2023 a to, Ze ,,i¢inok
spoc¢ivania preml¢acej doby ma uplatnenie prava na prisluSnom organe, za predpokladu, Ze sa v konani
riadne pokracuje, teda vtedy, ak ten, kto svoje pravo uplatnil, svojimi tkonmi nebrani nalezitému
priebehu konania. V danom pripade zalozny veritel vykon zilozného prava uplatnil na dobrovolnej
drazbe u drazobnika. V dosledku nariadeného neodkladného opatrenia sidom, ktorym zakéazal zdloznému
veritelovi - navrhovatelovi drazby zdrzat’ sa vykonu zalozného prava az do pravoplatnosti skoncenia
konania vo veci samej (Zaloba o ur¢enie neplatnosti zmluvy o zaloznom prave), drazobnik upustil od
vykonania drazby podla § 19 ods. 1 pism. h) ZoDD. K realizacii drazby teda nedoslo v désledku zasahu
sudu autoritativnym rozhodnutim, ktoré zalozny veritel’ iba reSpektoval. Z uvedeného potom vyplyva, Ze
zakaz vykonu zalozného prava ulozeny neodkladnym opatrenim nemozno vykladat’ na tarchu zalozného
veritela v tom zmysle, Ze tento ,riadne nepokracoval® (§ 112 OZ) v zacatom drazobnom konani“.
Obdobne poukazal aj rozhodnutie najvysSicho sudu sp. zn. 4Cdo/41/2021 zo dna 27.02.2023, kde sa
uvadza, ze ,,premlCacia doba spociva po celi dobu stdneho alebo obdobného konania za predpokladu,
Ze opravneny v zacatom sudnom alebo inom konani riadne pokracuje. Riadne pokrac¢uje v konani ten,
,»kto nebrani svojimi procesnymi ukonmi jeho nalezitému priebehu tak, aby toto konanie mohlo skoncit
meritornym rozhodnutim“ (rozhodnutie Najvyssieho sidu Ceskej socialistickej republiky sp. zn. Cpj
35/78 zo dna 24.10.1979, R 22/1979)“.

20. Odvolaci stid mal za to, Ze v danej veci rovnako dos$lo k autoritativnemu zasahu po zacati vykonu
zalozného prava dna 1.6.2016, a to nariadenim neodkladného opatrenia, v dosledku ktorého malo dojst k
upusteniu od drazby a vykon zalozného prava bol UspeSne realizovany az na zaklade opakovanej
dobrovolnej drazby konanej dia 20.2.2018, po tom, ¢o bolo predmetné neodkladné opatrenie zamietnuté
odvolacim sudom. Predmetné autoritativne rozhodnutie nie je mozné povazovat’ za okolnost, ktora ide
na tarchu zélozného veritela v tom zmysle, Ze by riadne nepokraoval v draZobnom konani. Okrem
toho, zalobca ani nepopisal, akym spdsobom mali zalovani bréanit’ svojimi procesnymi ukonmi nalezitému
priebehu drazobného konania. Predmetni namietku preto nepovazoval za dovodn.

21. K zalobcom namietanému poruseniu ust. § 17 ods. 5 ZoDD, ked oznamenie o zaCati vykonu
zalozného prava nebolo zaloznym veritelom nikdy doruc¢ené Zalobcovi, pri€om na druhej strane samotny
zalovany uviedol, Ze ,judikatira a odborné komentované znenie zdkona prijimaji zavery, ze drazba sice
nebude neplatnd z dévodu nedorucenia ozndmenia zalozného veritela o zacati vykonu zalozného prava,



ale len v pripade, Ze sa drazba uskutoénila v 30 dnovej lehote od dorucenia oznamenia drazobnika o
drazbe (§tevéek, M. a kol., Obciansky zdkonnik I. § 1-450, komentar. Praha C.H. Beck, 2015, str.
1217)%. Poukazal na to, Ze sud prvej inStancie ustalil, Ze lehota podl'a § 17 ods. 5 ZoDD bola dodrzana,
ked’ze oznamenie draZzobnika o drazbe bolo Zalobcovi zaslané najneskor dia 21.1.2018, ked’ze prvé
doruc¢ovanie bolo postou uskutoénené dna 22.1.2018, pricom oznamenie bolo nakoniec Zzalobcovi
dorucené dna 26.1.2018. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, ze je potrebné
zaslanie ozndmenia drazobnika o drazbe v lehote najmenej 30 dni pred konanim drazby, nie jeho
dorucenie zalobcovi, ¢o splnené bolo. Namietané nedorucenie oznamenie o zaciatku vykonu zalozného
prava v zmysle § 1511 v spojeni s § 151m ods. 1 OZ nema vplyv na porusenie povinnosti drazobnika v
zmysle § 17 ods. 5 ZoDD. Teda aj napriek namietanému nedoru¢eniu Oznamenia o zacati vykonu
zalozného prava, oznamenie o drazbe podla § 17 ods. 5 ZoDD bolo zaslané v lehote 30 dni pred
konanim opakovanej drazby, preto nadmietka Zzalobcu nemala vplyv na ur€enie neplatnosti dobrovolne;j
drazby. O néhrade trov rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 as §
262 ods. 1 CSP.

22. Proti rozsudku odvolacicho sidu v celom rozsahu podal Zzalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) v zdkonom
stanovenej lehote dovolanie, vyvodzujuc jeho pripustnost’ z § 420 pism. f) CSP a zaroven aj z ust. § 421
pism. b) a ¢) CSP. Dovolatel’ navrhol najvyssiemu sudu, aby zrusil rozhodnutie odvolacicho studu a vec
mu vratil na d’alSie konanie, alebo aby najvys$si sud sam rozhodol vo veci tak, ze Zalobe v celom rozsahu
vyhovie a zaroveni, aby rozhodol o trovach konania v sulade so zdkonom.

23. Dovolatel’ mal za to, ze rozhodnutie odvolacicho sudu je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni
veci najmd v tom, ze odvolaci sid nespravne pravne posudil riadne pokracovanie v konani zo strany
zalovaného 2/ (zalozného veritela), kedy nezohladnil odvolacie namietky zalobcu, ktory namietal, Ze
vykon zalozného prava bol vykonany az 9 mesiacov po pravoplatnom zruSeni neodkladného opatrenia,
¢o uzavrel za pouzitia judikatary bez riadneho odévodnenia, Ze Zalovanym 2/ bolo riadne pokra¢ované v
konani.

24. Dovolatel’ uviedol, ze v tejto suvislosti je potrebné vyriesit’” pravnu otazku, ktora nebola doposial
dovolacim sidom vyrieSend, a to ,.Ci v pripade, Ze je drazobnikom upustené od drazby na zaklade
neodkladného opatrenia zalozného dlznika, pokracuje beh premlcacej doby vykonu zalozného prava od
pravoplatného zrusenia neodkladného opatrenia do iniciovania nového drazobného konania, resp. ¢i st
jednotlivé drazobné konania povazované za samostatné konania alebo za jedno konanie.*

25. Dalej uviedol, Ze judikatura ustalila zaver, Ze drazobnika je nutné povazovat' za subjekt, u ktorého
uplatnenie prava spaja u¢inky spocivania premléacej doby, poukazujic na rozhodnutie najvyssieho sudu
sp. zn. 5Cdo/64/2020. Podla dovolatela je drazbu opravneny drazobnik vykonavat' len na zéklade
zmluvy so zaloznym veritelom. Za moment uplatnenia prava sa povazuje uzatvorenie zmluvy zalozného
veritel'a s drazobnikom. Ak bolo drazobnikom upustené od drazby podla ust. § 19 ZoDD, konanie o
vykone zalozného prava u draZobnika bolo fakticky skonéené. Podla dovolatela je nevyhnuté, aby
vykon opakovanej drazby bol podmieneny novou zmluvou draZobnika so zaloznym veritelom (§ 22
ZoDD), preto analogicky bude nevyhnutné, aby bola uzatvorena nova zmluva tiez v pripade, ak bolo od
drazby upustené a s vykonom ktorej sa zacalo znovu po odpadnuti prekéazky.

26. Tvrdil, ze ak judikatira prijala zaver, Ze u¢inky spocivania premlcacej doby nastavaji uplatnenim
prava u drazobnika, u ktorého sa toto uplatiiuje zmluvou so zaloznym veritelom (§ 16 ZoDD), potom je
podl'a dovolatel'a nutné za pouzitia analogického vykladu ku klasickému civinému konaniu, povazovat’
kazdt zmluvu uzatvorent s drazobnikom na vykon jednotlivej drazby za samostatné konanie. Preto ma
za to, ze pre kazdé drazobné konanie, ktoré je ukoncené, a nasledne zahajené novou zmluvou, by mala
premli¢acia doba spoc¢ivat’ vyhradne po dobu drazobného konania.

27. Dovolatel’ mal za to, Ze upustenim od drazby sa prislusné drazobné konanie konci, kedy spocivanie
premlcacej doby je mozné len od momentu uzatvorenia zmluvy s drazobnikom do rozhodnutia o
upusteni od drazby, pripadne do iného momentu, s ktorym ZoDD spéja skoncenie drazby. A ak bolo
upustené drazobnikom od drazby na zaklade neodkladného opatrenia, ktoré bolo ucinné od 8.12.2016 do



5.6.2017, mal sud spravne vyhodnotit’ namietku premli¢ania s ohl'adom na tieto okolnosti tak, Ze k jej
spocivaniu doslo len poCas pravoplatnosti neodkladného opatrenia a po€as doby trvania jednotlivych
drazobnych konani zahdjenych samostatnymi zmluvami drazobnika so zaloznym veritefom. Tieto
skuto¢nosti mal odvolaci sud nespravne pravne vyhodnotit’, ked konanie tykajice sa drazby rovnakych
nehnutelnosti vyhodnotil ako jediné konanie. Dovolatel mal za to, Ze ak je uzatvorenie zmluvy s
drazobnikom obdobné podaniu Zaloby, potom v pripade uzatvorenia d’alSej zmluvy s drazobnikom sa
jednd o d’alSie konanie, pretoze ak by sa jednalo o to isté konanie, nemusela by byt uzatvarana nova
zmluva.

28. Tiez namietal existenciu vady podla ust. § 420 pism. f) CSP tvrdiac, Ze odévodnenie odvolacicho
stdu, najmé ¢o do vysvetlenia ,,riadneho pokracovania v konani“ nema nalezitosti riadneho, logického a
podrobného odovodnenia rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP, pricom sud len stroho uvadza, ze
podl'a neho bolo riadne pokracované v konani bez ohl'adu na skuto¢nost’, ze d’alSia drazba sa konala az 9
mesiacov od zrusSenia neodkladného opatrenia a bez ohl'adu na dovolatelom vznesenti pravnu otazku.

29. Zaverom uviedol, Ze odvolaci sud nespravne pravne posudil vyhodnotenie désledkov nesplnenia
povinnosti zalozného veritela podla ust. § 151m OZ, priCom tato otdzka bola podla dovolatela
dovolacim sudom rieSend len okrajovo, bez zohladnenia aktudlnej rozhodovacej praxe v suvislosti s
konaniami o neplatnost’ drazby a extenzivne ponimany okruh dévodov drazby. Ak zakon priznava
vlastnikovi (zaloZcovi) ochranu v podobe 30-dnovej lehoty ako podmienku vykonu zaloZzného prava a
tato lehota nie je dodrZzana, nemozno podla dovolatela tvrdit, ze zasah do vlastnickeho prava bol
zakonny. Takyto postup zilozného veritela je podla neho protiprdvny a protiistavny a nemozno ho
napravit' len tym, ze sa vlastnikovi priznd moznost’” doméhat’ sa ndhrady Skody. Takyto pravny zaver
sudov povazuje za rozporny s Ustavou, a preto za pravne neakceptovatelny.

30. K dovolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany 2/ podanim oznatenym ako ,,Ziadost Zalovaného v
suvislosti so zaslanym dovolanim Zalobcu, konanie v prvej in§tancii vedené na Okresnom sude Senica
pod sp. zn. SI-3Cb/14/2018. Poziadal sud prvej inStancie o stanovenie lehoty na vyjadrenie k dovolaniu
v trvani 2 mesiacov, s tym, Ze k dovolaniu sa v uplnosti vyjadri do 30.9.2025. Sud prvej inStancie na
zéklade tejto Ziadosti predizil lehotu na vyjadrenie sa k dovolaniu Zalobcu o 10 dni (do 19.8.2025).
Uvedené oznamenie bolo sudom elektronicky zasielané do elektronickej schranky pravnemu zastupcovi
zalovaného 2/ diia 11.8.2025, pricom pravny zastupca toto prevzal (resp. bolo fikciou dorucenia
doru¢ené) dna 26.8.2025. Zalovany 2/ sa k dovolaniu Zalobcu vyjadril az podanim zo dia 27.9.2025,
doruc¢enym stdu prvej inStancie diia 30.9.2025, a nasledne podanim zo dna 30.9.2025, doru¢enym stdu
dna 1.10.2025.

31. Ked'ze predmetné vyjadrenie k dovolaniu bolo podané po uplynuti sidom urcenej lehoty, najvyssi
sud v zmysle druhej vety § 436 ods. 2 CSP pre jeho oneskorené podanie na jeho obsah neprihliadal.

32. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena
advokatskou kancelariou v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho
pojednévania (§ 443 veta pred bodkoCiarkou CSP) preskumal vec a dospel k zaveru, ze tento
mimoriadny opravny prostriedok Zalobcu je potrebné odmietnut’.

K formalnym vaddm dovolania

33. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel’ oznacil ako napadnuté rozhodnutie ,,rozsudok Krajského
sudu v Trnave €. k. 1Cob/117/2023-395 zo dnha 27.11.2024%, pricom na titulnej strane dovolania sa
zaroven nachadza aj oznacenie spisovej znaCky krajského sudu (,,1Cob/117/2023%). Vo veci vSak
rozhodoval Krajsky sud v Bratislave, ¢. k. 1Cob/117/2023-395, zo dna 27.11.2024.

34. Dovolaci std vychadza z toho, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok musi obsahovat’
nalezitosti umoznujuce jednoznac¢ne urcit, proti ktorému rozhodnutiu smeruje. Identifikacia napadnutého
rozhodnutia je podstatnou nalezitostou dovolania, pretoze urcuje predmet dovolacieho prieskumu a
rozsah pravomoci dovolacicho sudu. Na druhej strane plati, Ze procesné tkony sa posudzuju podla ich
obsahu a nie iba podla formalneho oznacenia (§ 124 CSP analogicky v rovine vykladu procesnych



podani), pri¢om rozhodujice je, ¢i z podania objektivne a bez rozumnych pochybnosti vyplyva, ktoré
rozhodnutie je napadané.

35. V posudzovanom pripade dovolanie presne uvadza Cislo konania na sude prvej inStancie, uvadza
datum vyhlasenia napadnutého rozsudku (27.11.2024), uvadza ¢islo jeho konania a jeho ¢islo listu (€. k.
1Cob/117/2023-395), smeruje proti rozhodnutiu vydanému v konkrétnej veci medzi presne oznaenymi
ucastnikmi. Nespréavne oznacenie sidla krajského sudu (Trnava namiesto Bratislavy) za situacie, ked’ iné
identifikaéné znaky rozhodnutia (spisova znacka, datum, ¢islo listu, vec) koreSponduju s jedinym
existujucim rozhodnutim odvolacicho sudu v tejto veci, predstavuje zjavne omyl v oznaceni, nie vS§ak
neurcitost’ braniacu identifikacii napadnutého rozhodnutia.

36. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, Ze uvedend nepresnost sama osebe nespOsobuje taky
nedostatok dovolania, ktory by znemoziioval urcit’ jeho predmet, a nemozno ju kvalifikovat ako
neurcitost’” veducu k odmietnutiu dovolania bez vecného preskiimania a dovolaci sud preto pristipil k
preskimaniu d’alsich podmienok pripustnosti dovolania.

37. Dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania vyvodzoval z dévodu tvrdenej existencie vady zméto¢nosti
podla § 420 pism. f) CSP a zaroven aj z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci podla § 421
ods. 1 pism. b) a pism. c) CSP.

K pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku

38. Zalobca pripustnost’ svojho dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podla ktorého
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

39. V ramci procesnej vady podla § 420 pism. f) CSP odvolaciemu stdu vytykal nepresvedéivost’
odovodnenia napadnutého rozsudku ohl'adom vysvetlenia procesného pojmu ,riadneho pokra¢ovania v
konani“ majic za to, Ze odovodnenie nemé nalezitosti riadneho, logického a podrobného oddvodnenia
rozhodnutia podla § 220 ods. 2 CSP, ¢im malo déjst’ k znemozneniu realizacie jeho procesnych prav a
poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.

40. Dovolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku odvolacicho sudu a rozsudku prvoin§tanéného
sudu, a zaroven aj postupu, ktory ich vydaniu predchadzal, uvadza, ze nezistil namietani vadu
zmétocnosti (zavazné procesné pochybenie odvolaciecho sudu) spoc¢ivajucu v tom, Ze by odvolaci sud
svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil dovolatelovi, aby uskuto¢ioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze by tym doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.

41. Dovolaci sud skumal napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu cez prizmu predpokladov
formulovanych v § 220 ods. 2 CSP, ktora sa uplatituje aj v odvolacom konani podla § 378 ods. 1 CSP,
priCom zohl'adnil, Ze k naplneniu dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f) CSP nedochadza len uplnou
absenciou oddvodnenia, ale aj jeho nedostato¢nost’ou alebo nezrozumitelnost'ou, ¢i svojvolnostou (vid’
napr. 11. US 419/2021). V preskiimavanom pripade v§ak napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu nie je
nepreskimatelné ani arbitrarne. Z rozsudku odvolacieho sudu je zrejmé, pre¢o odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej in§tancie potvrdil a akymi podstatnymi ivahami sa pri svojom rozhodovani riadil. Odvolaci
sud sa stotoznil s zaverom sudu prvej inStancie, Ze vykon zalozného prava bol zaCaty v premlCacej dobe
a jeho uplatnenim u drazobnika ako prislusného organu doslo k spocivaniu preml¢acej doby podla § 112
OZ (premlcacia doba pocas drazobného konania neplynula), a teda neboli preukdzané porusenia
zakonnych podmienok dobrovolnej drazby podla zdkona o dobrovolnych drazbach, ktoré by zakladali
doévod na urcenie jej neplatnosti.

42. Pri hodnoteni preskumatelnosti rozhodnutia odvolacicho stidu musi dovolaci stid nevyhnutne
vychadzat’ z obsahu samotného odvolania. Z obsahu odvolania Zalobcu vSak vyplyva, Ze jeho odvolacia
argumentacia bola sustredend predovSetkym na otazky plynutia a pripadného spocivania premlcacej
doby pri vykone zalozného prava, pravnej relevancie oznamenia o zacati vykonu zalozného prava vo



vztahu k § 112 OZ, ako aj na namietky tykajicej sa dorucenia tohto oznamenia zalozcovi a dodrzania
zakonnej 30-dilovej lehoty v kontexte § 151m OZ a § 17 ZoDD, vratane dosledkov ich poruSenia na
platnost’ drazby. Suc¢asne namietal nedostato¢né odévodnenie zaverov sudu prvej in§tancie, najméa pokial
ide o otazku ,riadneho pokra¢ovania“ vo vykone zalozného prava a vyhodnotenie dokazného bremena
vo vztahu k doruceniu oznamenia. Za tychto okolnosti bol odvolaci sud pri preskimani veci viazany
rozsahom a obsahom podaného odvolania a jeho oddévodnenie bolo determinované prave tymito
odvolacimi dovodmi a namietkami a nemozno mu vytykat’, Ze sa nezaoberal otdzkami, ktoré odvolatel’ v
odvolani nevymedzil (a buduje na nich svoju argumentaciu az v dovolani), ani Ze svoje rozhodnutie
neoddvodnil nad ramec takto vymedzeného prieskumu.

43. Dovolaci sud zaroven uvadza, ze aj pri rozhodovani o odmietnuti dovolania musi mat’ na zreteli, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu vykazuje znaky takej procesnej alebo pravnej svojvole, ktoré by
samy osebe mohli indikovat’ poruSenie prava na spravodlivy proces. V prejednavanej veci vSak z
odovodnenia odvolacicho sudu vyplyva, Ze ten sa s rozhodujicimi odvolacimi namietkami vysporiadal
sposobom, ktory je zrozumitelny, preskimatelny a pravne racionalny, pricom jednoznaéne identifikoval
nosnu pravnu uvahu, na ktorej zalozil zaver o spo¢ivani preml¢acej doby pri vykone zalozného prava
realizovaného dobrovolnou drazbou.

44. Odvolaci sud sa zrozumitelne vyrovnal s konstrukciou viazucou u¢inky § 112 OZ na eviden¢né
ukony katastra, ked’ uviedol, ze okresny urad - katastralny odbor nerozhoduje o existencii ani rozsahu
prava, zapis poznamky o zacati vykonu zalozného prava ma evidenéna povahu a nejde o ,,uplatnenie
prava®“ pred organom, ktory by o flom autoritativne rozhodoval. Z toho dovodu kataster nemozno
povazovat’ za ,,iny prislusny organ® v zmysle § 112 OZ. Tymto spésobom odvolaci sud poskytol priamu
odpoved’ na podstatni vyhradu, ktora dovolatel’ vzniesol v odvolani (namietana pravna nerelevantnost’
katastralneho zapisu pre spocivanie premli¢acej doby).

45. Nésledne odvolaci sud jasne formuloval pravny zéklad svojho zaveru, ked’ spocivanie premléace;
doby neodvodil od tkonov katastra, ale od uplatnenia prava na vykon zalozného prava u drazobnika ako
»iného prislusného organu® v zmysle § 112 OZ, pricom sa oprel o judikaturne vychodisko formulované
v rozhodnuti najvyssicho sudu sp. zn. 5Cdo/64/2020 (R 27/2023). Odvolaci sud pritom konkretizoval aj
rozhodujiaci skutkovy moment subsumovany pod tuto pravnu vetu, ked’ vylozil, Ze pravne relevantnym
je uplatnenie vykonu zalozného préava u drazobnika diia 1.6.2016 a nie doru€enie oznamenia katastru.

46. Osobitne vyznamné je, Zze odvolaci sud sa vyslovne vysporiadal aj s jadrom spornej otazky, ktora je
v dovolani formulovana ako ,,upustenic od drazby“ a nasledné pokraCovanie, resp. otazka ,riadneho
pokracovania“ pri existencii procesnej prekazky v podobe neodkladného opatrenia. Odvolaci sid v linii R
27/2023 vysvetlil, preco skuto€nost’, Zze drazobnik od drazby upustil v dosledku neodkladného opatrenia,
nemozno bez d’alSicho vykladat’ ako nedostatok ,,riadneho pokra¢ovania“ opravneného, resp. ako dévod,
pre ktory by sa ucinky spoc¢ivania mali skon¢it’ z dovodu prekazky sposobenej sidnym zasahom. Takto
vystavané odovodnenie ma racionalnu vnutornu logiku, pricom odvolaci sud nepoprel korektiv ,,riadneho
pokraovania®“, ale vysvetlil, preCco v posudzovanom type prekazky (neodkladné opatrenie) nemozno
dovodit’ procesnt pasivitu opravneného len z toho, ze drazba sa doCasne neuskutocnila.

47. Podla nazoru dovolacicho sudu odévodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu, opierajice sa o
odovodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré sa zaroven vysporadiva aj s relevantnymi
odvolacimi namietkami, zodpoveda poziadavkam kladenym na kvalitu odévodnenia sidnych rozhodnuti
a zodpoveda aj § 387 ods. 2, 3 CSP. Iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pradvnym nazorom vSeobecného
sudu nestotozniuje, nemoze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu (I. US 188/06).

48. Za tohto stavu dovolaci std nevidi v odévodneni odvolacicho sudu taky nedostatok, ktory by mohol
zalozit' vadu tvrdent dovolatelom podla § 420 pism. f) CSP. Dovolatel totiz v dovolani tato vadu
uplatituje iba deklaratérne, bez toho, aby identifikoval konkrétny procesny postup odvolacicho sudu,
ktory by mu znemoznil realiziciu procesnych prav v intenzite poruSenia spravodlivého procesu.



Dovolacia argumentacia sa v tejto ¢asti obsahovo redukuje na nestihlas s pravnou kvalifikaciou veci a na
opakovanie polemiky o tom, ako ma byt vylozeny § 112 OZ v spojeni s dobrovolnou drazbou.

49. So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze postupom odvolacieho sidu nedoslo k
vade v zmysle § 420 pism. f) CSP, ktora by zakladala poruSenie prava Zalobcu na spravodlivy sudny
proces, ¢o v danej Casti zakladd dovod na odmietnutie dovolania v zmysle § 447 pism. f) CSP.

K pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) a c) CSP

50. Dovolatel' v podanom dovolani uplatnil tiez dovolaci dovod podl'a § 421 ods. 1 CSP, namietajic
nespravne pravne posudenie podla § 421 ods. 1 pism. b) a zaroven aj podla ust. § 421 ods. 1 pism. c)
CSP.

51. Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stidu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

52. Dovolanie pripustné podla tohto ustanovenia mozno zdévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva na
nespravnom pravnom posudeni (§ 432 ods. 1 CSP) a dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie v ¢om spociva nespravnost’ pravneho posudenia veci sidom.

53. Pokial' dovolatel vyvodzuje pripustnost dovolania z ustanovenia § 421 CSP, méa viazanost
dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) klucovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie
pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite
dolozi), ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a
ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie. Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v
dovolani (§ 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedi
k jeho odmietnutiu, je procesnou povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spdsobom pravnu otazku zasadného pravneho
vyznamu, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sidu a zaroven pri rieSeni ktorej sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, resp. ktora eSte v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu nebola rieSend. V ddsledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Ak v
dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sid nevyvija procesnu iniciativu smerujicu k doplneniu
dovolania.

54. Vychadzajuc z obsahu dovolania a v flom obsiahnutych dovolacich namietok smerujicich k
nespravnemu pravnemu posudeniu veci sa dovolaci sud v dalSom zaoberal tym, na akom pravnom
zaklade odvolaci sud vystaval svoj zaver, Ze pravo na vykon zalozného prava v prejedndvanej veci
nebolo preml¢ané, a ¢i tento zaver vychadza z konStrukcie viazanej na evidencny tukon katastra
nehnutelnosti, alebo z uplatnenia prava u drazobnika ako ,,iného prislu§ného organu* v zmysle § 112
OZ. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku jednozna¢ne vyplyva, ze odvolaci siid vyslovne odmietol
koncepciu, podla ktorej by ucinky spoc¢ivania premlCacej doby bolo mozné viazat’ na oznamenie zacatia
vykonu zalozného prava okresnému uradu - katastrdlnemu odboru, resp. na zapis poznamky o zacati
vykonu zalozného prava do katastra nehnutelnosti. Odvolaci sid konStatoval, ze okresny urad -
katastralny odbor nerozhoduje o existencii ani rozsahu prava, zapis poznamky ma evidenény charakter a
nejde o konanie smerujiice k autoritativnemu rozhodnutiu o uplatnenom naroku a takyto organ preto
nemozno povazovat’ za ,,iny prisluSny organ“ v zmysle § 112 OZ.

55. Nosnym pravnym doévodom rozhodnutia odvolacicho sudu je naopak aplikdcia judikaturnych
zaverov rozsudku najvys$sieho studu sp. zn. 5Cdo/64/2020 (R 27/2023), podla ktorych uplatnenim prava
na vykon zélozného prava u drazobnika dochadza k u¢inkom spocivania preml¢acej doby v zmysle §
112 OZ, kedze drazobnik je v rdmci dobrovolnej drazby ,,inym prislusSnym organom®, u ktorého sa
pravo uplatituje. Odvolaci sud z tohto pravneho nazoru vyvodil, ze rozhodujicim momentom pre ucely



spocivania preml¢acej doby bolo uplatnenie vykonu zalozného prava u drazobnika dna 1.6.2016, pricom
za prévne nerozhodné oznacil doru€enie oznamenia katastru nehnutelnosti.

56. Z uvedeného vyplyva, ze pravna konstrukcia odvolacieho sudu nestoji na ivahe o spdsobe plynutia
¢asu pocas spoc¢ivania premlCacej doby, ale na interpretacii § 112 Obcianskeho zakonnika v spojeni s
dobrovolnou drazbou ako osobitnym procesom realizacie zalozného prava. V tomto ramci odvolaci sud
prevzal zaver judikatary, podla ktorého spocivanie premlcacej doby sa viaze na samotné uplatnenie
prava u drazobnika a na trvanie drazobného konania (a nie na procesné ukony eviden¢nej povahy, ¢o
bolo jednou zo zésadnych linii odvolacej argumentacie zalobcu). Rozhodujiice teda je, ¢i odvolaci std
spravne aplikoval § 112 OZ na situaciu uplatnenia vykonu zaloZzného prava u drazobnika a ¢i jeho zaver
o spocivani premlCacej doby pocas drazobného konania, vratane obdobia ovplyvneného neodkladnym
opatrenim, je v sulade so zdkonom a ustélenou judikatarou.

57. Nosnou dovolacou namietkou je tvrdenie, zZe po upusteni od drazby v dosledku nariadenia
neodkladného opatrenia sa drazobné konanie skoncilo, a Ze nasledné iniciovanic dalsej drazby
predstavovalo nové, samostatné konanie, ktoré uz nemohlo byt subsumované pod ucinky spocivania
premlCacej doby podla § 112 OZ.

58. Podla § 112 OZ premlicacia doba neplynie, ak opravneny uplatni svoje pravo na sude alebo u iného
prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje. Komentarova literatira vychadza z toho, ze
ucelom tejto Gpravy je zabranit’ tomu, aby bol opravneny sankcionovany za ¢as, po¢as ktorého sa jeho
pravo nachddza v Stddiu autoritativneho alebo zdkonom wupraveného procesu realizdcie, pricom
podmienka ,riadneho pokraCovania® predstavuje korektiv proti zneuZzivaniu tohto inStititu (porov.
Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fe¢ik, M., Sedlacko, F., TomasSovic, M., a kol. Ob¢iansky
zakonnik I, § 1 - 450, 2. vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 778 a nasl.).

59. Odvolaci sud pri rieSeni odvolacich namietok vSak vychéadzal z judikatary najvy$Sieho stdu (R
27/2023), podla ktorej sa za ,iny prisluSny organ“ v zmysle § 112 OZ povazuje aj drazobnik
vykonavajiici dobrovolnu drazbu, a spocivanie premlcacej doby trva pocas drazobného konania.
Sucasne zdoraznil, Ze nemozno klast’ na tarchu opravneného okolnosti, ktoré objektivne brania realizacii
drazby, pokial’ ich nezavinil a pokial’ prejavuje volu v realizacii prava pokraGovat. Nezaoberal sa
Givahami, ktoré doplita dovolatel az vo svojom dovolani, tykajucimi sa dovolatelom podsuvanej
konstrukcie ,,preru§ovaného spocivania“ preml¢acej doby.

60. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze odvolaci sud aplikoval uvedeny pravny nazor aj
na situaciu, ked’ k plynulej realizacii drazby nedo$lo z dévodu nariadenia neodkladného opatrenia a
drazobnik od drazby upustil, priCom konStatoval, Ze takato prekazka nemdze byt vykladana ako
nedostatok riadneho pokracovania zo strany zalozného veritela. Mozno teda konStatovat, Zze odvolaci
sud teda (implicitne) neprijal tézu, ze samotné upustenic od drazby z doévodu sudneho zisahu
automaticky znamena skoncenie u¢inkov spocivania preml¢acej doby.

61. Dovolaci sud povazuje tento pravny pristup za zodpovedajuci systematike ust. § 112 OZ. Pojem
»riadne pokracuje” nemozno vykladat’ formalisticky tak, ze kazdd procesna epizoda, ktora vedie k
docasnému zastaveniu realizadcie prava, sposobi zanik U¢inkov spocivania. Ak bola realizdcia drazby
znemoznena neodkladnym opatrenim vydanym stdom, ide o objektivhu pravnu prekazku, ktora
opravneny nemohol odstranit’ vlastnou aktivitou. Za takych okolnosti nemozno kons$tatovat, ze by
opravneny v zacatom konani ,nepokracoval riadne“, pokial po odpadnuti prekazky prejavil volu
pokracovat’ v realizacii zalozného prava. Rozhodujice nie je formalne ¢lenenie drazby na jednotlivé fazy
drazobného procesu, ale to, ¢i ide o realizdciu toho istého prava, ktora prebicha v ramci zdkonom
upraveného mechanizmu a ¢i opravneny prejavuje kontinualnu snahu o jeho vykon.

62. Dovolacia argumentacia, podla ktorej kazdé uzavretie novej zmluvy s drazobnikom alebo kazdé
opiatovné vyhlasenie drazby po upusteni od nej (zapric¢inenom vonkaj§im faktorom) musi byt
povazované za nové konanie so samostatnymi U¢inkami na plynutie premlcacej doby, abstrahuje od



materialneho ucelu § 112 OZ, a navySe, takato argumentacia nebola obsahom odvolania a teda odvolaci
sud sa k nej ani nemohol vyjadrit, teda nemo6ze byt ani predmetom dovolacicho prieskumu pre ucely
posudenia spravnosti takejto uvahy vo vztahu k pravnemu postdeniu veci odvolacim sudom.

63. Za tychto okolnosti dovolaci stid dospel k zaveru, ze pravne zavery odvolacicho sidu o tom, ze
spocivanic preml¢acej doby nastalo uplatnenim prava u drazobnika a ze prekazka v podobe
neodkladného opatrenia sama osebe neznamend zanik ucinkov spocivania, nemozno povazovat za
extrémne vybocenie pri interpretdcii prava. Dovolacie namietky v tejto Casti preto nesmeruju proti
pravnemu ndzoru, ktory by bol v rozpore s ustdlenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu, ale
predstavuji polemiku s jeho aplikaciou na konkrétny skutkovy stav.

64. Za tejto situacie dovolaci sud uzatvara, zZe dovolanie sice formalne nastol'uje pravnu otazku, avsak jej
rieSenie je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu ustalené (R 27/2023) a odvolaci sud sa od tejto praxe
neodchylil. V Casti, v ktorej dovolanie smeruje k revizii skutkovych zaverov alebo k uplatneniu novych
skutkovych tvrdeni, ide o nepripustni polemiku so skutkovym stavom, ktora nemdze =zaloZit’
pripustnost’ dovolania.

65. Pokial’ ide o pripustnost’” dovolania postavent na § 421 ods. 1 pism. b), ¢) CSP, dovolaci sud
zdoraziuje, ze dovolatel’ je povinny vymedzit' pravnu otazku tak, aby bolo zrejmé, od ktorej konkrétne;j
pravnej otazky zaviselo napadnuté rozhodnutie, a zarovenn aby bolo mozné preskimat, ¢i ide o otazku
rozhodovacou praxou dovolacieho sidu dosial’ nerieSenti alebo rozhodovant rozdielne. Dovolatel’ sice
naformuloval otazku v podobe ,.Ci v pripade upustenia od drazby na zéklade neodkladného opatrenia
pokracuje premlcacia doba az do iniciovania nového drazobného konania a ¢i jednotlivé drazobné
konania predstavujii jedno alebo samostatné konania“, avSak takto polozend otazka je z hladiska
poziadaviek pripustnosti pravne nedostato¢na.

66. Dovolatel' svoju otazku nestavia do skuto¢ného vztahu k nosnym dévodom odvolacieho sudu.
Odvolaci sud svoje posudenie zalozil na aplikacii zaverov prijatych najvy$sim sudom v obdobnom
pripade v judikate R 27/2023 a na tom, Ze spocivanie vznikd uplatnenim prava u drazobnika, priCom
prekazka v podobe neodkladného opatrenia sama osebe neznamena porusenie predpokladu ,,riadneho
pokraovania v konani. Dovolatel' v§ak ni¢im neargumentuje, ze by odvolaci sud riesil ,,novu‘“ alebo
»rozdielne* rieSenti otdzku. Naopak, odvolaci sud sa opiera o existujicu judikatiru, ktoru vyslovne
povazuje za pouzitelnu.

67. Napokon, dovolatel' svoju otazku zameriava aj na formalnu konstrukciu ,,nového drazobného
konania®, pri¢om v dovolani predklada tézu, ze upustenim od drazby sa G¢inky spoc¢ivania automaticky
kon¢ia a Ze nasledné kroky musia byt kvalifikované ako nové konanie. Takto nastavend argumentacia
vSak nie je spdsobild vyvolat dovolaci prieskum, ak odvolaci sud poskytol preskumatelné a prévne
udrzatelné oddévodnenie, preco upustenic od drazby z dovodu neodkladného opatrenia nemozno
interpretovat’ na tarchu opravneného ako absenciu ,,riadneho pokra¢ovania®“. Dovolaci sud dodava, ze
dovolatel’ ani nepreukazal, Ze by jeho otazka, resp. odpoved’ na fiu, bola rozhodna pre vysledok sporu v
tom zmysle, ze by odvolaci sud postavil vysledok sporu na tom, ¢i v posudzovanom pripade drazby ide
o0 jedno alebo viac formalnych konani.

68. K argumentacii dovolatel'a, ze drazbu je opravneny drazobnik vykonavat’ len na zaklade zmluvy so
zaloznym veritelom, priCom za moment uplatnenia prava sa povazuje uzatvorenie zmluvy zaloZzného
veritela s drazobnikom, tvrdiac, Ze je nevyhnuté, aby vykon opakovanej drazby bol podmieneny novou
zmluvou drazobnika so zaloznym veritelom (§ 22 ZoDD), a preto ma byt analogicky nevyhnutné, aby
bola uzatvorena nova zmluva tiez v pripade, ak bolo od drazby upustené a s vykonom ktorej sa zacalo
znovu po odpadnuti prekazky (a teda ze vykon zalozného prava méze byt takto ,,preruSovany* a znovu
zac¢inany), dovolaci stid uvadza, ze ide o argumentaciu, ktort Zalobca v odvolacom konani neuplatnil.
Takto formulovana obrana predstavuje novotu uplatnent az v dovolacom konani, ktorou dovolatel’
kvalitativne rozsiruje svoju predchadzajicu argumentaciu a precizuje pravny zéklad svojich namietok nad
rémec odvolania. Dovolaci sud je vSak viazany skutkovym a pravnym ramcom veci vymedzenym v



konani pred stidmi niz§ich inStancii a nemdze prihliadat’ na nové skuto¢nosti ani nové pravne argumenty,
ktoré neboli predmetom odvolaciecho prieskumu. Odvolaci sid bol v zmysle § 380 CSP viazany
odvolacimi dovodmi, a teda nemal moZnost zaoberat’ sa touto zalobcom vytykanou nespravnostou, a
preto nemal ani dovod v odévodneni svojho rozhodnutia zaujat’ k tejto skutocnosti svoje stanovisko.

69. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je vo vztahu k odvolaniu ako riadnemu opravnému
prostriedku subsidiarny nielen z procesného hladiska, teda ze dovolanie mozno podat’ len proti
rozhodnutiu vydanému v odvolacom konani (Co znamena, Ze odvolacie konanie predchédza dovolaciemu
konaniu), ale aj z hmotnopravneho hladiska, ktoré zohladnuje skuto¢nost, ze dovolatel moéze v
mimoriadnom opravnom prostriedku (ispe$ne) argumentovat’ len takymi dévodmi, ktoré namietol uz v
ramci riadneho opravného prostriedku a ktoré boli meritorne posudzované odvolacim sudom. V pripade,
ze takéto namietky v odvolacom konani neuplatnil, hoci tak urobit’ mohol a mal, tieto namietky ex post
nemdzu byt’ spdsobilé zaloZit’ pripustnost’ dovolania.

70. Z uvedeného teda vyplyva, Ze dovolaci dovod nespravneho pravneho postdenia je pre pripustnost’
dovolania relevantny len vtedy, ak vec nespravne pravne posudil odvolaci sud alebo ak v odvolani
namietané nespravne pravne posudenie veci sidom prvej inStancie odvolaci sid svojim procesnym
postupom nenapravil. AvSak nemodze tomu byt v pripade, ak samotna strana sporu nevyuzila svoje
pravo namietat’ konkrétnu nespravnost’ v ramci podaného odvolania; v takom pripade strana sporu mala
moznost’ uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania vo vzt'ahu ku konkrétnej otazke, ale ked’ tak neurobila,
hoci tak urobit’ mohla a mala, predmetna otazka sa nestala predmetom prieskumu odvolacicho stdu,
ktory nemal moznost v rdmci opravného konania vyhodnotit’ jej opodstatnenost. Kedze Zalobca
uvedenu argumentéciu neuplatnil v rdmci svojho odvolania, nemdze sa jej preskiimania uspesne domahat’
az v dovolacom konani.

71. Z principu racionalneho, efektivneho a in$tanéného sudneho konania o dovolani vyplyva, ze
dovolatel’ musi uplatnit’ cel argumentéciu, ktort povazuje za vyznamnu, rovnako ako vSetky dovolacie
navrhy uz v odvolacom konani. Ulohou dovolacicho stidu je potom posudit’, ¢i tieto argumenty a navrhy
odvolaci sud riadne preskimal a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver. Povedané inymi slovami,
nedavalo by Ziaden rozumny zmysel, aby podstatné argumenty a navrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel’
uplatnit’ uz v predchadzajicom odvolacom konani, predkladal az dovolaciemu stdu. Takto by totiz
nastala celkom absurdnd situacia, kedy by najvyssi sud preskiimaval rozsudok odvolacieho sudu (teda
jeho ,,zakonnu spravnost’ a spravodlivost™), hoci by vSak tento odvolaci sud nemal ziaden dovod, pre
ktory by sa mohol (a mal) zaoberat’ urcitou argumentaciou, ktora mu nebola zndma (zrejma), pretoze ju
dovolatel’ nepouzil a ,,vyckal“ by s fiou aZ na konanie pred dovolacim sidom. Inak povedané, dovolanie
nemozZe predstavovat’ nastroj na obchadzanie (hoci aj neimyselné) povinnosti vyéerpania riadnych
procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to nielen formalne, ale aj
materialne, dispozicne, teda obsahovo vecne (argumentacne); hodnotové obmedzenie pripustnosti
opravného prostriedku nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti.

72. V tomto pripade ide totiz o kontradiktérne sporové konanie, v ktorom plati zasada, Ze prava patria
bdelym (vigilantibus iura scripta sunt). Ak potom zalobca uvedenu namietku, neuplatnil v odvolacom
konani, neméze ju dovolaci siid posudzovat’ pre nedostatok svojej pravomoci (§ 419 CSP a contrario).

73. Za tychto okolnosti dovolaci sud uzatvara, Ze dovolanie neobsahuje kvalifikované vymedzenie
procesnej vady tvrdenej podla § 420 pism. f) CSP a zaroven neobsahuje ani dostatoéne urciti a pravne
vyabstrahovanu otdzku v zmysle § 421 ods. 1 pism. b), c¢) CSP, ktord by bola spdsobila zalozit
pripustnost’ dovolania.

74. Ked’ze nie je dana procesna pripustnost’ dovolania podla ust. § 420 pism. f) CSP, ani podl'a ust. 421
ods. 1 CSP, dovolaci sud dovolanie zalobcu podla ust. § 447 pism. f) CSP odmietol bez toho, aby

posudzoval vecnt spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

75. Zalovani 1/ az 4/ boli v dovolacom konani Gspe$ni, preto im dovolaci sid priznal vo&i Zalobcovi



nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov dovolacicho konania
rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

76. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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