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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Jany Haluskovej v spore Zalobcu G. U., nar. XX. X.
XXXX, E. O. D. C.. XXX, zastapen¢ho: advokatska kancelaria JUDr. JCLic. Tomas Majer¢ak, PhD.,
s. 1. 0., KoSice, Kovac¢ska 28, proti zalovanym: 1/ U. PS., nar. X. XX. XXXX, E. O. D. XX, 2/ JRD
Rakovec, druzstvo, Rakovec nad Ondavou 389, ICO: 52 518 167, obaja zastipeni: Advokatska
kancelaria SLAMKA & Partners s.r.o., Dolny Kubin, Radlinského ¢. 1735/29, o uréenie neplatnosti
zmluvy o prevode nehnutelnosti, vedenom na Okresnom stide Michalovce pod sp. zn. 7C/28/2021, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 26. februara 2025 sp. zn. 11Co0/5/2025,
takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanym 1/ a 2/ priznava nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (dalej aj ,,std prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom zo dia 6.
decembra 2021 ¢. k. 7C/28/2021 - 255 zamietol zalobu (vyrok I.) a priznal zalovanym narok na nahradu
trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 % s tym, ze o vySke trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku (vyrok II.).

1.1. Sud tak rozhodol o zZalobe, ktorou sa Zalobca ako podiclovy spoluvlastnik v Zalobe §pecifikovanych
nehnutelnosti domahal voéi zalovanym urenia relativnej neplatnosti oznaCenej kupnej zmluvy s
oddvodnenim, Ze zalovany v 1/ rade previedol svoje spoluvlastnicke podiely na v Zalobe §pecifikovanych
nehnutelnostiach na zalovaného v 2/ rade bez toho, aby Zalobcovi ako ich podielovému spoluvlastnikovi
pontukol svoj spoluvlastnicky podiel na odkupenie v sulade s § 140 Obcianskeho zikonnika, ked’ze
napriek tomu, ze sa riadne dovolal neplatnosti predmetného pravneho ukonu Zalovanym dorué¢enymi
listami, zalovani dovolanie sa relativnej neplatnosti neakceptovali a spornu kiipnu zmluvu povazuji za
platni. V oddvodneni rozsudku sud prvej inStancie poukézal na tvrdenie zalobcu v Zalobe a v priebehu
sporu, ako ina obranu Zalovanych, ktori ziadali Zalobu zamietnut’ v podstate z dévodu, Ze ide o procesne
nepripustnu Zalobu a tiez z dovodu, ze k poruseniu predkupného prava zalobcu nemohlo dojst, lebo



zalovany v 1/ rade ako ¢len JRD Rakovec, druzstvo, nemusel svoj spoluvlastnicky podiel najskor
ponuknut’ na odkipenie ostatnym spoluvlastnikom podla § 140 Obclianskeho zidkonnika, nakolko
zalovany v 2/ rade je blizkou osobou v zmysle § 116 Obcianskeho zakonnika, ked’ze akukol'vek ujmu
sposobenu JRD Rakovec, druzstvo, by zalovany v 1/ rade ako jeho ¢len, pocitoval ako vlastnti ujmu.
1.2. Prirozhodovani sud vychadzal zo zistenia, Ze zalovany v 1/ rade bol ¢lenom druzstva (zalovaného v
2/ rade) od 15. 10. 2019 s ¢lenskym vkladom 1 euro, a tieZ z medzi stranami nespornej skuto¢nosti, ze
na zéklade kupnej zmluvy zo dia 29. 10. 2019, na Okresnom urade Michalovce, katastralny odbor,
vedenej pod ¢islom 193/19, zalovany v 1/ rade ako predavajuci previedol na zalovaného v 2/ rade ako
kupujuceho svoj spoluvlastnicky podiel o velkosti 420/57120 na nehnutelnostiach v k. 4. E. O. D.,
zapisané na LV ¢. XX ako parcela registra ,,E*“ ¢. 1239 o vymere 388.850 m2, orna pdda, na LV ¢.
XXXX ako parcela registra ,,E“ ¢. 1238 o vymere 7.526 m2, orna pdda a na LV ¢. XXXX ako parcela
registra ,,E ¢. 1240 o vymere 3.323 m2, vodnd plocha. Z ¢iasto¢ného vypisu LV ¢. XXXX, LV ¢.
XXXX a LV ¢. XX zo dna 31. 2. 2021 sud zistil, Ze zalovany v 2/ rade je zapisany ako podielovy
spoluvlastnik v podiele 420/57120 parcely registra ,,E“ ¢. 1238 o vymere 7.526 m2, orna pdda, parc. €.
1240 o vymere 3.323 m2, vodna plocha a parc. ¢. 1239 o vymere 388.850 m2, orna poda, a to titulom
kapnej zmluvy V 3884/2019 z. d. 13. 11. 2019, ¢. z. 193/19. Po pravnom posudeni veci podla § 40a, §
140, § 603 ods. 3, § 605 Obcianskeho zdkonnika, § 137 pism. d) CSP, § 34 ods. 2 zak. ¢. 162/1995 Z.
z. o katastri nehnutelnosti a o zdpise vlastnickych a inych préav k nehnutelnostiam (dalej aj ,,zakon ¢.
162/1995 Z. z.*) sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze posudzovana Zaloba o urcenie neplatnosti
kapnej zmluvy je Zalobou o urcenie pravnej skuto¢nosti podl'a § 137 pism. d) CSP, ktora je procesne
pripustna, ked’Ze na zaklade zaloby sidom vyslovena neplatnost’ pravneho tikonu je podkladom pre to,
aby bol obnoveny zépis zalovaného v 1/ rade ako (povodného) podielového spoluvlastnika v katastri
nehnutelnosti. Tym sa bez potreby vyvolania d’alSicho sporu odstrani existujica pravna neistota tak
zalobcu ako aj zalovanych v 1/ a 2/ rade v otazke, kto tvori okruh subjektov spoluvlastnickeho vztahu k
danym nehnutelnostiam, ¢o bude mat svoj odraz v stave zapisu v katastri nehnutelnosti (§ 70
katastralneho zakona).

1.3. Sud nésledne posudzoval ndmietku zalovanych zalozenu na tvrdeni, ze k poruSeniu predkupného
prava zalobcu nedoslo, lebo predmetnou kupnou zmluvou doslo k prevodu vlastnickeho prava k
spoluvlastnickemu podielu medzi blizkymi osobami a dospel k zaveru, ze v pripade prevodu
nehnutelnosti zo zalovaného v 1/ rade na zalovaného v 2/ rade neslo o prevod medzi blizkymi osobami,
pretoze medzi zalovanymi ide len o bezny, Standardny vzt'ah druzstva (Zalovaného v 2/ rade) a jeho
¢lena - zalovaného v 1/ rade, ktory so Zalovanym v 2/ rade uzavrel diia 29. 10. 2019 spornu ktapnu
zmluvu o prevode spoluvlastnickeho podielu na ozna¢enych nehnutelnostiach 14 dni potom, ako sa dia
15. 10. 2019 stal ¢lenom druzstva (Zalovaného v 2/ rade) s pravami ¢lena druzstva (pravo byt voleny do
organov druzstva a podielat’ sa na riadeni druzstva prostrednictvom c¢lenskej schddze, pravo na podiel
na zisku, na vyrovnaci podiel, na podiel na likvidaénom zostatku, ako aj s pravom na bonus do vysky 20
% zakladného n4jmu v pripade prenajmu pody). Z uvedeného sud vyvodil, Ze zaloba je nedovodna.

1.4. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 CSP.

2. Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 26. februara 2025 sp. zn.
11C0/5/2025 rozhodol tak, Ze potvrdil rozsudok stdu prvej in$tancie. (prvy vyrok) Priznal Zalovanym v
1/ a 2/ rade voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. (druhy vyrok)
Priznal Zzalovanému v 2/ rade voci Zalobcovi narok na ndhradu trov dovolacieho konania v plhom
rozsahu. (treti vyrok)

2.1. V odévodneni uviedol, Ze z doterajSicho vyvoja konania a identifikovanych dévodov, ktoré sud prve;j
inStancie viedli k zamietnutiu Zaloby mozno ur¢it’ hlavny - podstatny dévod pre nevyhovenie zaloby, a to
posudenie vztahu zalovanych ako blizkych os6b (§ 116, § 117 a § 140 Obcianskeho zikonnika), u
ktorych pri uzavreti predmetnej kiipnej zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnostiach
nemohlo ddjst’ k poruSeniu predkupného prava zalobcu. Prave vo vztahu k rieSeniu tejto otazky Zalobca
namietal spravnost’ zaverov sudu prvej inStancie. K otazke posudzovania vztahu ¢lena druzstva a
druzstva ako vzt'ahu blizkych o0s6b sa vyjadril Najvyssi stid Slovenskej republiky v uzneseni zo dna 28.
novembra 2024 sp. zn. 5Cdo/172/2023-470, vratane rozhodnutia z 24. januara 2024 sp. zn.
4Cdo/238/2022, v ktorom najvy$s§i sud uviedol ze: ,,Aj v predmetnej veci ma vzt'ah zalovanych zéklad vo
vztahu druzstva a ¢lena druzstva a v pravach a povinnostiach vyplyvajicich z Obchodného zakonnika a



zo stanov druzstva. Clensky podiel Zalovaného 1/ predstavuje majetkovi ulast’ ¢lena druZstva na
majetku druzstva, teda na majetku zalovaného 2/. Intenzita ich vzijomného vztahu je deklarovana
zhodnymi benefitmi ako v pripade sudenom pod sp. zn. 4Cdo/238/2022 (zalovany 1/ ako ¢len druzstva
ma pravo na podiel na zisku, pravo podielat’ sa na jeho riadeni prostrednictvom ¢lenskej schédze, pravo
na vyrovnaci podiel, pravo na likvidatnom zostatku a pravo byt voleny do organov druzstva, v pripade
prenajmu pody, poskytuje zalovany v 2/ rade svojim ¢lenom zvySeny zakladny najom, dodatoény najom,
bonus, do vySky 20 % zékladného najmu, moznost’ thrady aj viacro¢ného zakladného najmu vopred,
¢len druzstva, prispieva na jeho ¢innost, podiela sa na ¢innosti toho druzstva a tak zndSa aj stratu,
zalovany v 2/ rade poskytuje svojim ¢lenom sluzby, vypomoci, ¢o je podla nazoru dovolacicho sudu v
okolnostiach danej veci dostatocnym dovodom, prec¢o predmetny vzt'ah vykazuje vzt'ah blizkych osob.“.
2.2. Kedze zalovani v 1/ a 2/ rade st blizkymi osobami beruc do tvahy § 140, § 116 a § 117
Obcianskeho zékonnika je preskimavany rozsudok sudu prvej inStancie vecne spravny, vratane vyroku
o trovach konania, uzavrel odvolaci sud.

2.3. O naroku na nahradu trov odvolacicho a dovolacicho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1
CSP, § 453 ods. 1 a3 CSP, v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a2 CSP. V odvolacom konani boli

plne Gspesni zalovani, na zaklade ¢oho im odvolaci sud priznal proti zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu. Rovnako zZalovany v 2/ rade bol uspeSny v dovolacom konani,
preto mu odvolaci sud priznal proti zalobcovi narok na néhradu trov dovolacicho konania v plnom
rozsahu. Odvolaci sud Zalovanému v 1/ rade nahradu trov dovolacieho konania vo¢i zalobcovi nepriznal,
lebo zalovanému v 1/ rade trovy dovolacicho konania nevznikli (zo stidneho spisu nevyplyvaja).

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie, pripustnost’
ktorého odovodnoval § 420 pism. f) CSP.

3.1. Zalobca povazoval za nespravne pravne postdenie siidu prvej indtancie a aj odvolacicho stdu
spocivajice v posudeni prevodu vlastnickeho prava spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti medzi
zalovanym v 1/ rade ako ¢lenom druzstva a zalovanym v 2/ rade ako druZstvom ako prevod medzi
blizkymi osobami podla ust. § 116 Obclianskeho zadkonnika v spojeni s ust. § 140 Obcianskeho
zakonnika. Nesuhlasil s ndzorom odvolacicho sudu, ze blizkou osobou v kazdej situacii, bez
akéhokol'vek detailného, individudlneho posudenia, méze byt aj pravnickd osoba (Ze sa touto otazkou
sudy musia zaoberat’ vyplyva aj z rozhodnutia NS SR sp. zn. 4Cdo/238/2022). Trval na tom, Ze v
danom pripade nejde o blizke osoby, koncepcia Ob¢ianskeho zakonnika v nadvéznosti na blizke osoby je
bezpochybne viazana priméarne na fyzické osoby. Uviedol, Ze sud prvej inStancie nepostupoval spravne,
riadne neSpecifikoval a neodévodnil v ¢om videl blizkost” 0s6b medzi zalovanymi, a teda sud prvej
inStancie vo svojom rozhodnuti dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Odvolaci sid stroho, bez dosledného skiimania tohto vztahu, bez doplnenia dokazovania v
podobe vysluchu Zalovaného v 1/ rade uzavrel, Ze ide o vztah blizkych oséb. Zalobca je presvedéeny, Ze
tento rozpor a nedostatok sa mal odstranit’, okrem iného, v podobe navrhovaného vysluchu zalovaného
v 1/ rade. V konani nebolo ani preukazané, ze zalovany v 1/ rade je skuto¢ne platnym ¢lenom druzstva,
ze bol prijaty ¢lenskou schodzou za ¢lena druzstva v stlade so stanovami a zakonom. Preto namietal aj
nespravne zistenie skutkového stavu zo strany odvolacieho sudu. V ziadnom pripade nebolo preukazané,
aby mal Zalovany v 1/ rade od Zalovaného v 2/ rade benefity, ktoré predstavuju akisi nadstavbu beznych
¢innosti, ktoré preukazuji vyraznu mieru prepojenia zalovanych, zaroveil pomoc, radu od Zalovaného.
3.2. Vzhladom na vy$Sie uvedené navrhol dovolaciemu sudu, aby rozhodnutie sudu odvolacicho zrusil a
vec vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovany 1/ a 2/ vo svojom vyjadreni uviedli, Ze rozhodnutia stdov povazuji za vecne a pravne
spravne, vzhladom na ktort skuto¢nost’ navrhli dovolaciemu sudu, aby dovolanie v zmysle ustanovenia
§ 448 zamietol, pripadne ako nepripustné odmietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud“, resp. ,,najvys$si sud*) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v zdkonom stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu zastupena v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou
CSP), v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné zamietnut’.



6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripuSta. To znamena, Zze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

K dovolaciemu dévodu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP

7. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces.

8. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet’ (vo vSeobecnosti) taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

9. Pre naplnenie pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP je nevyhnutné kumulativne splnenie
troch znakov, ktorymi st: 1/ nespravny procesny postup sudu, 2/ tento nespravny procesny postup
znemoznil strane realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven 3/ intenzita tohto zasahu dosahovala
takd mieru, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10. Pretoze dovolatel' namietal nedostato¢né oddvodnenie rozsudku odvolacieho sudu, dovolaci sud
pristipil k posudeniu argumentaénej udrzatelnosti rozhodnutia odvolacieho stiidu z pohladu, &i naplia
zaruky garantujice, ze vykon spravodlivosti v danom pripade nie je arbitrarny (svojvolny), a ¢i je
zachované pravo dovolatel'a na riadne odévodnenie rozhodnutia.

11. Ustavny std Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach, aktualne napr. v uzneseni sp.
zn. 111. US 44/2022 z 27. januara 2022 uviedol, Ze arbitrarnost’ sa v zisade moze prejavovat’ vo dvoch
podobach. Procesna arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym poruSenim zasadnych ustanoveni
pravnych predpisov upravujicich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritdérna) arbitrarnost’
sa prejavuje ako extrémny nesulad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnegj moci, ktoré su vo vztahu k tomuto pravnemu zdkladu neobhdjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). Z judikatury tstavného sudu tieZ vyplyva,
ze arbitrarnost’ (i zjavna neoddévodnenost’ rozhodnuti) v§eobecnych sudov je najéastejSie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (napr. IV, US 115/03). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru Gstavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobila porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®). O zjavni neodévodnenost’ alebo arbitrarnost’ sudneho
rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti takd interpretacia a aplikicia pravnej normy zo strany sudu,
ktora zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je
zaloZzené sudne rozhodnutie, absentuji, su zjavne protire¢ivé alebo popieraji pravidla formalnej a pravne;j
logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06).

12. K namietkam dovolatela tykajicim sa nedostatkov odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku



odvolacicho sudu treba uviest, Ze pravo na isti kvalitu stidneho konania, ktorého sucastou je aj pravo
strany sporu na dostatoéné odovodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z judikatiry Eurépskeho studu pre Tudské prava aj z rozhodnuti Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyplyva, ze zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd v sebe zahfiaji aj pravo na riadne
oddvodnenie rozhodnutia (I1. US 383/2006). Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah
medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a prdvnymi zdvermi na
strane druhej. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a ndvrhmi strdn vyznamnymi pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1. US 76/07,
obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, &. 254-B, str. 49, § 30). Judikatura
Eurépskeho sudu pre 'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument pre
rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c.
gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998).

13. Zalobca vo vztahu k poruSeniu prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP
predovSetkym namietal, ze sud prvej inStancie nepostupoval spravne, riadne neSpecifikoval a
neodoévodnil v ¢om videl blizkost 0sdb medzi Zalovanymi, a teda sud prvej inStancie vo svojom
rozhodnuti dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Odvolaci sud
stroho, bez doésledného skimania tohto vztahu, bez doplnenia dokazovania v podobe vysluchu
zalovaného v 1/ rade uzavrel, Ze ide o vztah blizkych os6b. Odvolaci sid vobec neskumal ani ti
skuto¢nost’ vyplyvajucu z ust. § 116 Obcianskeho zakonnika, Ze iné osoby v pomere rodinnom alebo
obdobnom sa pokladaji za osoby sebe navzijom blizke, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha
dévodne pocitovala ako vlastni ujmu. Ani pred stidom prvej inStancie, ani v rdmci odvolacicho konania
sa sudy nezaoberali touto otazkou, a teda, ¢i ujmu spdsobenti druzstvu bude dévodne pocitovat’ ¢len
druzstva ako ujmu vlastni a naopak. Zalobca je presvedéeny, Ze tento rozpor a nedostatok sa mal
odstranit’, okrem iného, v podobe navrhovaného vysluchu zalovaného v 1/ rade.

14. V suvislosti s predmetnou namietkou dovolatel’a tykajucou sa riadneho $pecifikovania a odévodnenia
existencie blizkosti 0so6b medzi Zalovanymi, dovolaci sud konS$tatuje, Ze nezistil existenciu rozporu v
zisteni skutkového stavu, a taktiez nie ani vo vyhodnoteni dokazov. Sud prvej inStancie v bode 44
uviedol:

44. V danom pripade sa zalovany v 1/ .rade stal ¢lenom druzstva dna 15. 10. 2019 a dna 29. 10. 2019
bola uzavreta kupna zmluva o prevode spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnostiach uvedenych vyssie,
medzi zalovanym v 1/ rade a zalovanym v 2/ rade. Pravny zéstupca zalovanych ako dévod preukazujuci
existenciu vztahu blizkosti medzi zalovanymi v 1/ a 2/ rade uviedol, Ze Zalovany 1/ ako ¢len druzstva ma
pravo na podiel na zisku, pravo podiel'at’ sa na jeho riadeni prostrednictvom ¢lenskej schodze, pravo na
vyrovnaci podiel, pravo na likvidadnom zostatku a pravo byt voleny do organov druZstva. Dalej uviedol,
ze v pripade prendjmu pody, poskytuje zalovany v 2/ rade svojim ¢lenom zvySeny zékladny najom,
dodato¢ny najom, bonus, do vysky 20 % zakladného najmu, moznost’ thrady aj viacro¢ného zakladného
najmu vopred a pod. Zaroven poukézal na to, Ze ¢len druzstva si kiipil podiel v tom druzstve, prispieva
na jeho ¢innost’, podiel’a sa na ¢innosti toho druzstva a tak znasa aj stratu, a to vyplyva aj z Obchodného
zakonnika. Teda zalovany v 2/ rade poskytuje svojim ¢lenom sluzby, vypomoci, ktoré predstavuja akasi
nadstavbu beznych (v zmysle prav a povinnosti ¢lena druzstva vyplyvajucich z Obchodného zakonnika,
stanov druzstva), ¢innosti, ktoré preukazujii vyrazni mieru prepojenia Zalovaného v I/ rade a Zzalovaného
v 2/ rade. Clenovia druZstva opakovane vyhladavaji pomoc u zalovaného v 2/ rade.

Odvolaci sud v bode 15 uviedol nasledovné:

15. Na tomto mieste odvolaci sud poukazuje v celom rozsahu na zavery Najvyssicho suidu SR v
uzneseni zo dia 28. novembra 2024 sp. zn. 5Cdo/172/2023-470, Ze: ,,Aj v predmetnej veci ma vztah



zalovanych zaklad vo vztahu druZstva a ¢lena druZstva a v pravach a povinnostiach vyplyvajicich z
Obchodného zikonnika a zo stanov druzstva. Clensky podiel Zalovaného 1/ predstavuje majetkovi igast
¢lena druzstva na majetku druzstva, teda na majetku Zalovaného 2/. Intenzita ich vzdjomného vzt'ahu je
deklarovana zhodnymi benefitmi ako v pripade sidenom pod sp. zn. 4Cdo/238/2022 (zalovany 1/ ako
¢len druzstva ma pravo na podiel na zisku, pravo podiel'at’ sa na jeho riadeni prostrednictvom ¢lenskej
schddze, pravo na vyrovnaci podiel, pravo na likvidatnom zostatku a pravo byt voleny do organov
druzstva, v pripade prenajmu pddy, poskytuje zalovany v 2/ rade svojim clenom zvySeny zakladny
ngjom, dodatocny najom, bonus, do vysky 20 % zdkladného ndjmu, moznost’ thrady aj viacro¢ného
zakladného najmu vopred, ¢len druzstva, prispieva na jeho ¢innost, podiela sa na ¢innosti toho druzstva
a tak znaSa aj stratu, Zalovany v 2/ rade poskytuje svojim ¢lenom sluzby, vypomoci, ¢o je podl'a ndzoru
dovolacicho stdu v okolnostiach danej veci dostato¢nym ddvodom, preco predmetny vztah vykazuje
vztah blizkych osob.*

14.1. Vzhladom na uvedené, pokial dovolatel namietal nedostatotné odovodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu, namietal tak neddévodne.

15. Pokial' dovolatel' namietal, ze odvolaci sud nevykonal vysluch zalovaného 1/, a to za ucelom
odstranenia rozporu v posudeni ¢i ujmu sposobenu druzstvu, bude doévodne pocitovat’ ¢len druzstva ako
ujmu vlastnu a naopak, dovolaci sud uvadza nasledovné.

15.1. Podl'a konstantnej judikatiry najvyssicho sudu nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania
v zmysle § 420 pism. f) CSP pausalne tvrdenie o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Silad tohto pravneho nézoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval Gistavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru
o jeho tUstavnej neudrzatelnosti Na druhej strane Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojich
rozhodnutiach tiez vyslovil nazor, ze nevykonanie navrhovaného dékazu, ktory by mohol mat’ vplyv na
posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych ddkazov nemozno bezpe¢ne ustalit, mozno
kvalifikovat’ ako porusenie prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle &l 46 ods. 1 Ustavy SR (III.
US 332/09). Zasadam spravodlivého procesu v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane zakladnych l'udskych prav a slobdd totiz zodpoveda poziadavka, aby sidmi urobené skutkové
zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne (dostatoéne) a zrozumitel'ne (logicky) odévodnené. V prave
na spravodlivy proces je obsiahnuté aj d’alsia Gistavna zasada (¢1. 47 ods. 3 Ustavy SR a ¢1. 6 CSP), a to
,rovnost’ zbrani v civilnom konani, ktora v§eobecne zahffia tiezZ rovnost’ bremien, ktoré st na strany
sporu kladené a ktoré nesmie byt’ neprimerané (IV. US 468/2018). Z prava na spravodlivy sudny proces
vyplyva aj podla Europskeho stidu pre l'udské prava povinnost sudu zaoberat’ sa G¢inne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie
(Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, I1. US 410/06).

15.2. V stlade s touto judikatGrou ustavného sudu Najvy$s$i sud SR rozhodol vo veci sp. zn.
4Cdo/100/2018. V tejto veci vyslovil, Ze procesnému pravu ucastnika navrhovat dokazy zodpoveda
povinnost’ stdu nielen o vznesenych navrhoch (a dékazoch) rozhodnut’, ale tiez, pokial’ im nevyhovie,
vo svojom rozhodnuti odévodnit, preCo, z akych doévodov tak neurobil. Nevyhovenie dokaznému
navrhu strany sporu mozno zaloZit' len tromi déovodmi. Prvym je argument, podla ktorého tvrdena
skuto¢nost’, ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu je navrhnuty dokaz je bez relevantnej suvislosti s
predmetom konania; dal§im je argument, podl'a ktorého dokaz neoveri/nevyvrati tvrdent skuto¢nost,
¢ize vo vizbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou. Nakoniec tretim je nadbyto¢nost’
dokazu, t. j. argument, podla ktorého urcité tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dokaz
navrhovany, bolo uz doteraj$im konanim bez dovodnych pochybnosti overené alebo vyvratené.

16. Na ziklade vysSie uvedeného dovolaci sud konStatuje, ze v danej prejednavanej veci vyslich
zalovaného 1/ nebol potrebny, pretoze jeho vysluch by iba potvrdil jeho tvrdenie o blizkom vztahu k
zalovanému 2/, zalobcove tvrdenia by logicky nepotvrdil

17. Dovolaci sud povazuje za potrebné uviest’, Co sa povazuje za ustalent sudnu prax dovolacieho studu.
Do tohto pojmu patria predovSetkym stanoviskd alebo rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré su (ako
judikaty) publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.



Sucast'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvy$§ieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto ndzory akceptovali a z
hladiska vecného na ne nadviazali (3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017). Do
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnat' aj nadalej
pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civiné rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sudmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssicho
sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v
Zbornikoch najvyssich sudov ¢. 1., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

18. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud v stvislosti s namietanym poukazuje na rozhodnutie dovolacieho
sudu sp. zn. 4Cdo/134/2024 zo dna 27. 3. 2025, kde dospel k nasledovnému zaveru: Aj v
posudzovanom spore ma pomer zalovanych 1/ a 2/ zéklad vo vztahu druzstva a ¢lena druzstva a v
pravach a povinnostiach vyplyvajicich z Obchodného zakonnika a zo stanov druzstva, a to za
obdobnych individudlnych okolnosti ako v preceden¢ne zavidznej veci; €lensky podiel Zalovaného 1/
predstavuje majetkovi ucast’ Clena druzstva na majetku druzstva, teda na majetku zalovaného 2/.
Intenzita ich vzajomného vztahu je deklarovana zhodnymi benefitmi ako v pripade sidenom pod sp. zn.
4Cdo/238/2022 (zalovany 1/ ako ¢len druzstva ma pravo na podiel na zisku, pravo podielat’ sa na jeho
riadeni prostrednictvom ¢lenskej schodze, pravo na vyrovnaci podiel, pravo na likvidaénom zostatku a
pravo byt voleny do organov druzstva, v pripade prenajmu pddy poskytuje zalovany 2/ svojim ¢lenom
zvyseny zakladny najom, dodato¢ny najom, bonus do vysky 20 % zékladného najmu, moznost’ uhrady
aj viacroéného zakladného ndjmu vopred, Clen druzstva, prispieva na jeho ¢innost, podiela sa na
¢innosti toho druzstva a tak znasa aj stratu, Zalovany 2/ poskytuje svojim ¢lenom slizby, vypomoci, ¢o
je podl'a nazoru dovolacicho sidu v okolnostiach danej veci dostatoénym dévodom, preco predmetny
vztah vykazuje vztah blizkych os6b [porovnaj tiez sp. zn. 5Cdo/172/2023, 7Cdo/96/2023 v druhovo
obdobnych veciach, v ktorych dovolaci sud nasledoval pravny nézor vysloveny v R 75/2024].

19. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho sudu v spojeni s rozhodnutim sudu prvej
in§tancie splita kritéria pre odovodiovanie rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP z
hladiska formalnej Struktiry a obsahuje aj zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a
pravnych otadzok. Pokial’ dovolatel’ namietal nepreskiimatelnost’” rozhodnutia dovolaci stid povazuje v
zmysle vyssie uvedeného tato namietku za nedovodnu.

20. V reakcii na dovolacie argumenty Zalobcu dovolaci sud uvadza, Zze za procesnu vadu konania podla
§ 420 pism. f) CSP nemozno povazovat' to, Zze odvolaci sud svoje rozhodnutie neodévodnil podla
predstav dovolatel’a, ale len to, Ze ho neoddévodnil objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je tento
pripad. Zalobca preto neopodstatnene namietal, Ze mu odvolaci sid nedostatoénym a nepresved¢ivym
odovodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢iiovala jemu patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tejto stvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat’, ze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat odpoved na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat odpoved z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie (I1. US 78/05).

20.1. Skuto¢nost, Ze dovolatel’ sa s nazorom sudov niz$ej inStancie nestotoznil, nepostacuje sama osebe
na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP tak nemozno povazovat to, ze sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela. Zalobca preto neopodstatnene namieta
existenciu tejto vady v zmysle § 420 pism. f) CSP.

21. Aplikujic zasadu tspechu v konani (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 453 ods. 1 CSP) vznikol nérok na
nahradu trov dovolacieho konania v dovolacom konani tispesnému zalovanému 1/ a 2/ vo¢i v dovolacom
konani neuspesnému dovolatel'ovi. Z obsahu spisu vznik trov dovolacieho konania u zalovanych 1/ a 2/



preukazany je, preto im dovolaci sid priznal ndhradu trov dovolacieho konania.

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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