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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: C. E., narodeny XX. Y. XXXX, J., N. XXX/XX,
zastipeného CHARGE DAVOUE UJ s. r. 0., so sidlom Tren&in, Vlarska 458, 1CO: 47 253 894, proti
zalovanej: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Bratislava, Rac¢ianska ul. 71,
o nahradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 6C/46/2019, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 21. februara 2025 sp. zn. 7C0/62/2024-815,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 21. februara 2025 sp. zn. 7C0/62/2024-815 zru S uje a vec
mu v rozsahu zruSenia vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) v poradi druhym rozsudkom z 30. aprila 2024
¢.k. 6C/46/2019-773 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit® Zalobcovi titulom ndhrady nemajetkovej ujmy
istinu vo vySke 8.540 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.), Zalobu vo zvySku
zamietol (vyrok II.) a priznal Zalobcovi proti Zalovanej narok na nahradu trov konania, vratane trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 % zo sumy zalobcovi priznanej (vyrok III.).

1.1. Rozhodnutie pravne zdovodnil ust. § 27 ods. 1 a 2 zadkona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z.z.“), § 5 ods. 1, 2, § 9 ods.
1, § 10 zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za $kodu spdsobent rozhodnutim organu Statu alebo
jeho nespravnym uradnym postupom (d’alej len ,,zakon &. 58/1969 Zb.*), ¢1. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a
5 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd publikovany v Zbierke zakonov pod ¢.
209/1992, (dalej len ,,Dohovor®) €L 2 ods. 2, ¢l. 17 ods. 1, 2, ¢l. 46 ods. 3 zékona €. 460/1992 Zb.
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava®), § 101 zakona &. 40/1964 Zb. Obéianskeho zakonnika
(dalej len ,,Obc¢iansky zakonnik*). Poukazal na predchadzajuce rozhodnutie odvolacieho sudu, v ktorom
uviedol, ze tlohou sudu prvej inStancie je opdtovne posudit’ dovodnost’ naroku Zalobcu na nahradu
nemajetkovej ujmy za vykon vizby vo vyske 69.921,25 eur, nakolko nie je premlCany. v suvislosti s
namietkou premlCania uviedol, Ze zalobcom uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy za vykon
viazby sa mal posudzovat vo vSeobecnej trojro¢nej premlacej dobe podla § 101 Obcianskeho



zakonnika, podla ktorého premli¢acia doba zaala plynat nasledujicim diiom po dni, kedy doSlo k
neopravnenému zasahu do osobnostnych prav zalobcu. V prejednavanej veci doSlo k nezakonnosti
vézby vykonanej Zalobcom - uznesenim o zastaveni trestného stihania (pravoplatnym 15. 12. 2015);
preto nasledujuci deii po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia, t.j. 16. 12. 2015 zacala plynat’
trojro¢na premlcacia doba, ktorej koniec by pripadol na den 16. 12. 2018. S poukazom na § 22 ods. 3
zak. ¢. 58/1969 Zb. (ak je potrebné narok predbezne prerokovat’ na tstrednom orgéane (§ 9 ods. 1),
premlCacia doba odo dna podania ziadosti do skoncenia prerokovania, najdlhsie vSak po dobu Siestich
mesiacov, neplynie), diom 28. 09. 2018 v dbsledku podania ziadosti Zalobcu o predbezné prerokovanie
doslo k spocivaniu plynutia preml¢acej doby az do 18. 02. 2019, preto pokial’ si zalobca narok na
nahradu nemajetkovej ujmy za vykon vizby uplatnil podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dia 07.
04. 2019, urobil tak pred uplynutim premlcacej doby. Std svoje rozhodnutie oddvodnil s poukazom na
ustalen rozhodovaciu prax najvy$Sich sudnych autorit a dospel k nazoru, Ze narok na nahradu
nemajetkovej ujmy treba posudzovat’ aj v stvislosti s ¢lankom 5 ods. 1 a ods. 5 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd, i ked’ narok na odSkodnenie vizby vznikol podla ustanovenia § 5
ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb. (publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR ako judikat R
13/2009, Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31. maja 2007, sp. zn. 4Cdo/177/2005).
Sud konStatoval, ze narok zalobcu na nadhradu nemajetkovej ujmy je dany, kedze Zalobca v konani
preukazal splnenie vSetkych podmienok vyzadovanych pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy
spdsobenej rozhodnutim o vizbe. Zalobca bol vzaty do vizby, v ktorej zotrval 427 dni od 17. 10. 2001
do 18. 12. 2002 a nasledne dia 15. 12. 2015 bolo trestné stihanie vo¢i nemu zastavené. Zalovani v
konani netvrdila skuto¢nosti predpokladané ustanovenim § 5 ods. 2 zak. ¢. 58/1969 Zb., ktorych
preukizanie vyluéuje narok na nahradu Skody. Zalobca dorudil zalovanej ziadost o predbezné
prerokovanie naroku, ¢im sphil podmienku pre priznanie ndhrady Skody podla § 9 ods. 1 zak. €.
58/1969 Zb. Mal za to, ze vizba nepochybne zasiahla do vSetkych zakladnych prév zalobcu a to
vzhladom na ujmu, ktort utrpel stravenim viac ako roka a dvoch mesiacov vo vizbe, v ¢ase vzatia do
vazby mlady ¢lovek v produktivnom veku, zamestnany, bezihonny, mal fungujicu rodinu, manzelku a
dve maloleté deti, v koliznej vézbe, ktora je najprisnejSou formou detencie bol obmedzeny v stretavani
sa s najbliz§ou rodinou, vézba zalobcu psychicky negativne ovplyvnila. Désledky vizby pocit'uje Zalobca
aj nasledne, a to v oblasti spolo¢enského Zivota a medziludskych vztahov. Narusil sa jeho vztah s
otcom, priatel'stvo so starymi priatelmi, niektori sa uz k nemu ani nepriznavaju, niektori mu to dokazu
stale pripomenut’. Sud mal tak za preukazant jednak zavaznost’ ujmy, ktora Zalobcovi vazbou vznikla,
ako 1 jej pri€¢innu suvislost’ s rozhodnutim o vézbe. Pri rozhodovani o vySke ndroku na nahradu
nemajetkovej ujmy sud vychadzal z rozhodovacej ¢innost’ stidov SR, v porovnani s rozhodovacou
praxou Eurépskeho studu pre Tudské prava, ako i sudnej praxe v Ceskej republike. Osobitné kritéria pre
posudenie jej vysky boli zavedené az novelami zakona ¢. 514/2003 Z.z., preto sud prvej inStancie len
podporne pouzil § 17 ods. 3 a ods. 4 tohto zdkona. Aj za ucinnosti zakona ¢. 58/1969 Zb., ktory
nemajetkovi ujmu neobsahoval, sudy pri priznavani nemajetkovej ujmy a ur¢ovani jej vysky prihliadali
na osobitné predpisy upravujuce limity od$kodnenia (vid’. uznesenie NS SR sp. zn. 6MCdo/15/2012 zo
dina 30. 09. 2013, v ktorom najvyssi sud vyjadril potrebu, aby sudy pri rozhodovani o nahrade
nemajetkovej ujmy sice aplikovali volni uvahu, avSak spolu s inymi hmotnopravnymi predpismi,
konkrétne zakonom ¢. 215/2006 Z.z., v stcasnosti nahradenym zakonom ¢. 274/2017 Z.z. o obetiach
trestnych ¢inov). Preto priznal Zalobcovi za 427 dni viazby nadhradu nemajetkovej ujmy v celkovej vyske
8.540 eur (427 dni x 20 eur), majic za to, Ze sidom priznanad suma 8.540 eur je maximalnou moznou
sumou odskodnenia nemajetkovej ujmy podla u¢inného ustanovenia § 17 ods. 4 zak. ¢. 514/2003 Z.z.,
ked’ze v roku 2002 bola vyska minimalnej mzdy 184,89 eur a jej 50-nasobok predstavuje 9.244,50 eur a
vo zvysku Zalobu Zalobcu zamietol. O trovach konania rozhodol podla ustanoveni § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud“) v poradi druhym rozsudkom z 21. februara 2025
sp. zn. 7C0/62/2024 rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutom vyroku I. potvrdil (I.), v
napadnutom vyroku III. ho zmenil tak, Ze zalobca ma proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v
rozsahu 36,38 % (II.). Wslovil, ze zalobca ma proti zalovanej narok na nahradu trov odvolacicho
konania v plnom rozsahu (I11.).

2.1. Odvolaci sid mal za to, ze sid prvej inStancie zo skutkovych zisteni vyvodil pravne zavery a



spravne na vec aplikoval ust. § 5 ods. 1, 2, § 9 ods. 1, § 10 zakona ¢. 58/1969 Zb., § 101 Obcianskeho
zakonnika, § 27 ods. 1 a 2 zékona ¢. 514/2003 Z.z. S ohl'adom na vykonané dokazovanie podrobne,
dokladne, zrozumitelne odovodnil, pre¢o povazoval narok zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy za
vazbu za dovodny, vysvetlil, pre¢o napriek absencii upravy naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v
zakone ¢. 58/1969 Zb. na jej priznanie aplikoval ¢lanok 5 ods. 1 a ods. 5 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd, mal preukazané splnenie vSetkych podmienok pre priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy spdsobenej rozhodnutim o vézbe, zohladniac, Zze Zalovanou nebolo tvrdené ani
preukazané naplnenie negativnych podmienok vylucujicich nérok na nahradu Skody v ust. § 5 ods. 2
zak. €. 58/1969 Zb., pricom pri posudzovani namietky premlcania vznesenej v konani Zalovanou sud
prvej inStancie spravne (viazany pravnym nazorom odvolacieho stidu) spravne ustalil, ze Zalobca si
narok na nahradu nemajetkovej ujmy titulom vézby uplatnil véas, s ohl'adom na vykonané dokazovanie
dostato¢ne oddvodnil pre€o povazoval narok Zalobcu na ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 8.540 eur
(427 dni, t.j. 20 eur/deil) za dobu stravenu vo vizbe za dovodny, preto sa s poukazom na ustanovenie §
387 ods. 2 CSP odvolaci sud v celom rozsahu s jeho rozhodnutim stotoznil.

2.2. K namietke zalovanej, Ze zalobca nesplnil prvii zakonni podmienku a to existenciu nezakonného
rozhodnutia majuc za to, Ze na prejednavanu vec je potrebné aplikovat’ ust. § 8 ods. 6 pism. g) zakona
¢. 514/2003 Z.z. odvolaci sud uviedol, ze narok zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy vyplyva z
rozhodnutia o vézbe zo dia 17. 10. 2001, preto je ho potrebné posudzovat na zéklade podmienok
zakona ¢. 58/1969 Zb. a to s poukazom na ustanovenie § 27 ods. 2 zdkona ¢. 514/2003 Z.z., v zmysle
ktorého ,,zodpovednost’ za Skodu spdsobenti rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim
ucinnosti tohto zakona a za Skodu sposobent nespravnym uradnym postupom pred nadobudnutim
ucinnosti tohto zadkona, sa spravuje doterajSimi predpismi (podporne rozhodnutia najvyssieho sudu
(napriklad 7Cdo/145/2011, 5Cdo/126/2009, 3Cdo/32/2007, 1Cdo/16/2005, 3MCdo/12/2005) a tiez
Ustavného stidu Slovenskej republiky (II. US 467/2008 a III. US 363/2006) a tiez v stvislosti s ¢l 5
ods. 1 a ods. 5 Dohovoru (rozsudok NS SR zo diia 31. maja 2007, sp. zn. 4Cdo/177/2005 uverejneny v
Zbierke stanovisk Najvys$siecho stdu a rozhodnuti sudov SR pod R 13/2009). V zmysle uvedeného
¢lanku sa pritom Skodou rozumie Skoda materidlna i nemateridlna (napr. rozhodnutia Wassink v.
Holandsko, Tsirlis a Kouloumpas v. Grécko), ¢lanok zarucCuje odSkodnenie za pozbavenie osobnej
slobody v pripadoch obdobnych pripadom zodpovednosti Statu za Skodu spdsobentt nespravnym
uradnym postupom alebo nezdkonnym rozhodnutim, mozno ho pouzit aj vtedy, ked st splnené
podmienky zodpovednosti §tatu za §kodu spoésobentt rozhodnutim o vdzbe podla zakona ¢. 58/1969 Zb.
(teda aj vtedy, ked’ rozhodnutie o vézbe bolo zakonné, ak bolo trestné stihanie zastavené alebo bol
obvineny oslobodeny spod obzaloby).

2.3. V tejto suvislosti odvolaci sud d’alej uviedol, Ze predmetné rozhodnutie R 13/2009 dava odpoved na
d’alsiu namietku zalovanej, ze postdenie existencie nezakonného zasahu organu verejnej moci v podobe
rozhodnutia o vdzbe nemo6ze vychadzat' len z konecného vysledku trestného stihania ale je potrebné
prihliadnut’ na to, Ze trestné stthanie bolo zastavené z dovodu, ze tak ustanovuje medzindrodnd zmluva, z
dovodu jeho nepripustnosti nakolko trestné konanie trvalo neprimerane dlho, o je osobitny spdsob
zastavenia trestného stihania. Odvolaci sud v tejto suvislosti uviedol, Ze v prejednavanej veci bolo trestné
stihanie zalobcu zastavené z dovodu podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s poukazom na § 9
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku (ak tak ustanovuje medzinarodna zmluva), nebol tak naplneny ani
jeden z negativnych predpokladov uvedenych v ust. § 5 ods. 1 zdkona ¢. 58/1969 Zb. (pravo na
nahradu $kody podla predchadzajucich odsekov nema ten, a) kto si privodil svoje odstidenie umyselne
alebo b) proti komu bolo neskorsie trestné stihanie zastavené len preto, ze mu bola udelend milost’ alebo,
ze po pravoplatnosti povodného rozsudku bola udelend amnestia vzt'ahujuca sa na ¢in, za ktory bol
povodny trest uloZeny). Ustanovenie § 8 ods. 6 pism. g) zdkona ¢. 514/2003 Z.z., v zmysle ktorého
narok na nahradu Skody nevznikne ak trestné stihanie nepovoluje medzinarodnd zmluva, na ktory
zalovana poukazovala v odvolani nemozno na dany pripad aplikovat, nakolko Zalobca si narok na
nadhradu nemajetkovej ujmy uplatiiuje na zaklade rozhodnutia vydaného pred nadobudnutim U¢innosti
zakona ¢. 514/2003 Z.z., t.z. zodpovednost’ za $kodu sa spravuje doteraj§imi predpismi (zakonom ¢.
58/1969 Zb.). Zaroven poukazal na R 35/1991, podla ktorého ,,Uvedené pravo (rozumej pravo na
nahradu Skody podla ustanoveni § 1 az § 4 zadkona ¢. 58/1969 Zb.) nema pouze ten, kdo si obvinéni
sam zavinil, a ten, kdo byl obzaloby zprostén, nebo proti némuz bylo trestni stthani zastaveno jen proto,
7e neni za spachany trestny ¢in trestn¢ odpoveédny, nebo Ze mu byla ud€lena milost anebo, Ze trestny ¢in



byl amnestovan®.

2.4. Pokial' zalovana v suvislosti s tvrdenim o premlCani naroku zalobcu poukézala na rozdielnost’
rozhodovacej praxe v obdobnych pripadoch (rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
5C0/56/2022-711 zo dina 21. 07. 2022 a ¢.k. 6Co/115/2020-1043 zo dna 25. 05. 2022) a namietla v tejto
suvislosti poruSenie predvidatelnosti stidnych rozhodnuti, odvolaci sid zdoéraznil, Zze nie je viazany
pravnym postidenim veci inymi senatmi krajského sudu. Dalej uviedol, Ze odvolaci sud vo svojom
predchadzajicom rozhodnuti ¢.k. 7Co/51/2022-755 zo dna 31. 01. 2024 prévne posudenie preml¢ania
nalezite a dokladne od6vodnil aj s poukazom na rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit. Sud
prvej inStancie pritom tieZ nie je viazany inymi rozhodnutiami krajského stdu na rozdiel od predmetného
uznesenia odvolacicho sudu, kde odvolaci stid vyslovil k namietke premlCania zdvazné stanovisko, preto
zo strany sudu prvej inStancie nedo$lo k poruSeniu predvidatelnosti a pravnej istoty.

2.5. K namietke zalovanej, Ze otdzku premlcania naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy za vézbu je
potrebné posudit’ podla ust. § 23 zakona ¢. 58/1969 Zb. odvolaci sud uviedol, ze zotrvava na nézore,
ktory odvolaci sud uviedol vo svojom predchddzajicom rozhodnuti. S dérazom na odvolacie namietky
dophil, Ze zakon ¢. 58/1969 Zb. otazku nahrady nemajetkovej ujmy, tak ako ju upravuje uz zak. ¢.
514/2003 Z.z., nezahfial, preto v intenciach ustanovenia § 20 zak. ¢. 58/1969 Zb. je potrebné pre
posudenie otazky premlCania prdva na nahradu nemajetkovej ujmy subsididrne pouzit' ustanovenia
Obgianskeho zakonnika. Uviedol, Ze ust. § 23 zdkona &. 58/1969 Zb. obsahuje osobitnii Gipravu dizky
premliCacej lehoty len vo vztahu k tym pravnym inStititom, ktoré tento zakon vyslovne upravuje (t.].
skuto¢na Skoda a usly zisk). Pokial’ v§ak ide o zodpovednost’ Statu a z nej vyplyvajici d’alsi narok
poskodeného - narok na nahradu nemajetkovej ujmy - tento narok vyplynul z rozhodovacej ¢innosti
Eurdpskeho sadu pre Tudské prava, ako aj z rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu (pozri napr. I11. US
754/2016 a IV. US 11/2019), pricom existencia tohto naroku sa odvodzuje priamo z &l 5 ods. 5
dohovoru, ¢l. 46 ods. 3 ustavy, ako aj ¢L 36 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd, teda nie zo zakona
&. 58/1969 Zb. Podporne odvolaci sud odkazuje na nalez stavného sudu SR sp. zn. II. US 578/2018 z
27. augusta 2020, rozhodnutia NS SR sp. zn. 4Cdo/177/2005 z 31.maja 2007, sp. zn. 3Cdo/191/2017 z
21. juna 2018, sp. zn. 2Cdo/142/2017 z 31. jula 2018 a sp. zn. 7Cdo/63/2020 zo dila 27. maja 2021.
2.6. Pokial’ zalovana namietala, ze stid nespravne aplikoval ust. § 22 ods. 3 zdkona ¢. 58/1969 Zb. popri
aplikacii ust. § 101 Obcianskeho zakonnika pri posudzovani otazky premlcania, odvolaci sud v tejto
suvislosti uviedol, Ze i ked’ narok na nadhradu nemajetkovej ujmy titulom nezakonného rozhodnutia zakon
¢. 58/1969 Zb. neupravuje a ten sa odvodzuje z ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru ako bolo uvedené vyssie, takyto
narok je potrebné vopred prerokovat’ s ustrednym orgdnom Statnej spravy (§ 9 ods. 1 zak. ¢. 58/1969
Zb.) s poukazom na uznesenie NajvysSicho sidu SR z 20. marca 2012 sp. zn. 5MCdo/13/2010. V
takomto pripade preml¢acia doba odo dia podania ziadosti do skoncenia prerokovania, najdlhSie pocas
Siestich mesiacov neplynie, ¢o odvolaci sud ustalil s poukazom na rozhodnutie najvys$sieho sudu sp. zn.
5Cdo/125/2022 z 31. maja 2023.

2.7. Celkova priznana vySka od$kodnenia nemajetkovej ujmy 8.540 eur je podla nézoru odvolacieho
sudu potrebna na vyvazenie, resp. zmiernenie nasledkov ujmy vzniknutej zalobcovi vézbou, nevymyka
sa z medzi predstav spravodlivosti a sluSnosti a zohladiiuje aj fakt, Ze Zzalobcovi sa nedostalo
primeraného zadostucinenia v inej ako penaznej forme, a vzhladom na znacny odstup Casu, na jej
reparovanie uz nie je postacujuce len samotné konstatovanie poruSenia prava.

2.8. Pokial’ ide o nahradu trov konania uvedenu vo vyroku III., odvolaci sud dospel k zdveru, ze zalobca
bol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP plne procesne tspesny, ¢o do zékladu uplatneného
naroku nahrady nemajetkovej ujmy titulom vizby (suma 69 921,25 eur), nakolko vyska plnenia
vyplyvajica z tohto jeho procesného uspechu zavisela vylu¢ne od uvahy stdu. Zaroven prihliadol na to,
ze zalobca nebol tspe$ny, ¢o do naroku na nahradu $kody a nemajetkovej ujmy titulom nespravneho
uradného postupu (21.750 eur), v ¢asti ndhrady majetkovej Skody titulom vizby (8.434,35 eur), v Casti
nahrady spravneho poplatku v sume 12 eur a procesne zavinil zastavenie konania (§ 256 ods. 1 CSP) v
¢asti o zaplatenie sumy 2.407,60 eur (trovy konania v sume 846,19 eur, nahrada cestovného a straty
¢asu v sume 1.561,41 eur). Vzhliadnuc k uvedenému uspech zalobcu v prvoin§tanénom konani bol v
rozsahu 68,19 % (69.921,25 : 102.525,20) a uspech zalovanej v rozsahu 31,81 %, ¢isty uspech zalobcu
v prvoin§tanénom konani predstavoval 36,38 %. Vzhl'adom na uvedené napadnuty vyrok o nédhrade trov
konania zmenil ako je vysSie uvedené. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP
v spojeni s § 262 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP.



3. Proti predmetnému rozhodnutiu odvolacicho sudu podala zalovana (dalej aj ,, dovolatelka® )
dovolanie.

3.1. Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP. V tejto suvislosti namietala, ze sudy
porusili princip predvidavosti rozhodovania a princip pravnej istoty, ked’ nezohladnili rozhodnutia
krajského sudu v skutkovo obdobnych veciach a nezaoberali sa tak podstatnymi namietkami Zalovane;.
Namietala tiez, ze odvolaci sid sa nevysporiadal zrozumitelne a preskimatelnym spdésobom s
namietkami tykajicimi sa premlcania naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy podla § 101 Obcianskeho
zakonnika a § 22 ods. 3 zakona ¢. 58/1969 Zb., neaplikacie § 23 zakona ¢. 58/1969Zb. V tejto suvislosti
tvrdil, Ze odvolaci sud teda na jednej strane vyli¢il moznost’ aplikacie zakona ¢. 58/1969 Zb. ako lex
specialis na prejednavant vec, s odévodnenim, ze tento zakon neobsahuje Gpravu nemajetkovej ujmy, a
na strane druhej, v bode 29. napadnutého rozsudku, nekonzistentne poukazal na spravnost’ aplikacie §
22 ods. 3 zakona ¢. 58/1969 Zb. Odvolaci sud dostato¢ne neoddvodnil jej namietku, ze judikatiru sudov
tykajucich sa naroku na ndhradu $kody v pripade zastavenia trestného stthania nemozno aplikovat’ na
pripady, ked trestné stihanie je sice zastavené pre premlCanie, avSak nebolo zastavené z dovodu, Ze
skutok, ktory sa mu kladie za vinu sa nestal alebo ho nespachal Zalobca alebo skutok nie je trestnym
¢inom (§ 285 Trestného poriadku). Spravnost’ svojej argumentécie zalovand podporila aj rozhodnutiami
dovolacieho sudu sp. zn. 1Cdo/167/2016, 6Cdo/50/2019, 4Cdo/321/2020, 7Cdo/124/2021, v ramci
ktorych dovolaci sud posudzoval otdzku nezakonnosti trestného stihania v pripadoch jeho zastavenia pre
premli¢anie. Podporne poukazala aj na ustanovenie § 8 ods. 6 pism. g) zdkona ¢. 514/2003 Z.z., ktory
bolo potrebné podla zalovanej potrebné pouZit’ analogicky. Odvolaci sid reagoval podla zalovanej vel'mi
povrchne bez pochopenia podstaty a jeho zavery boli nelogické a arbitrarne.

3.2. Pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ka videla v tom, ze otazka, ¢i i§lo o
nezékonné rozhodnutie s ohladom na Specifické okolnosti dotykajice sa vysledku trestného konania,
kedy nebolo voc¢i obvinenému zastavené trestné stihanie z dévodov podla § 285 Trestného poriadku,
bola odvolacim stdom (a pred nim i sidom prvej inStancie) zaroveh nespravne pravne posudena.
Zalovana v tejto situécii opatovne poukazuje na rozhodnutia dovolacieho stidu od ktorych sa odvolaci
sud odklonil a to pod sp. zn. 1Cdo/167/2016, 6Cdo/50/2019, 4Cdo/321/2020, 7Cdo/124/2021 a
2Cdo/19/2022, pricom povazuje za opodstatnené pravne zavery v nich prijaté, ktoré sa daju analogicky
uplatnit’ aj na prejednavant vec. V predmetnych rozhodnutiach sa dovolaci sud opakovane zaoberal
existenciou narokov na nahradu $kody/nemajetkovej ujmy v pripadoch, v ktorych bolo trestné stihanie
zastavené z dovodu preml€ania a relevantnym pravnym titulom malo byt uznesenie o vzneseni
obvinenia. Rozhodovalo sa v nich teda o tom, ¢i je/nie je dolezité prihliadat’ i na dovod zastavenia
trestného stihania. Hoci v tu prejednavanej veci doSlo k zastaveniu trestného stihania z dévodu, Ze tak
ustanovuje medzinarodna zmluva, pricom pravnym titulom bolo rozhodnutie o vézbe, Zalovana je
presved¢ena, ze zavery prijaté v tychto rozhodnutiach dovolacieho stdu su plne aplikovatelné i na tento
pripad, resp. nevzhliada ziaden racionalny dévod, pre ktory by opak mal byt’ pravdou.

3.3. Porusenie prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP) zalovand namietala aj v suvislosti s
rozhodnutim o trovach konania, ked’ odvolaci sud celkom nepochopitelne, svojvolne a neodéovodnene
vypocital pomer uspechu zalobcu v spore zohl'adnenim sumy 69.921,25 eur ako jeho uspechu, hoci v
skutoénosti bol Zalobca tspe$ny len v sume 8.540 eur.

4. Zalobca vo vyjadreni ziadal dovolanie odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud“) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej Ilehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443
CSP) po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie je podané
dovodne.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.

7. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné si vymenované v § 420 a § 421



CSP.

8. Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) std nesprdévnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

10. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zarovein dévodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prdva na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat
postup sudu spocivajiuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroveh znamena aj porusenie
ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zéastupcom, pravo na predvidatelnost rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

11. Pod porusenim prava na spravodlivy proces vo vSeobecnosti treba rozumiet’ taky postup sudu,
ktorym sa ucastnikom konania znemozni realizicia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpeéenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri¢om miera tohto poruSenia znamena poruseniec prava na spravodlivy
proces; jeho suastou je aj nalezité odovodnenie rozhodnutia (sp. zn. II. US 559/2018, 111. US 47/2019,
4Cdo/140/2019, 4Cdo/120/2019).

12. Pojem procesny postup bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho studu tak, Ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda proces prejednania sporu znemoziujuci strane sporu realiziciu jej procesnych opravneni a
mariaci moznosti jej aktivnej ucCasti na konani (R 129/1999, 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015,
5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno vykladat' extenzivne jeho vztahovanim aj na
fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. Postupom stidu mozno teda rozumiet' iba samotny
priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sidu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného
naroku.

13. Pokial' zalovana uplatnila dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f) CSP namietala, Ze spocCiva v
namietanom poruseni principu pravnej istoty, predvidatelnosti rozhodnutia, ako aj v nedostatku
nalezitétho oddvodnenia rozhodnutia vo vztahu k uplatnenym odvolacim namietkam, ¢o zaklada
arbitrarnost’ a nepreskiimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu.

14. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zdsah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym



poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady stidneho
rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikicii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj
poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

15. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP modze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. L. US 105/06, T11. US 330/2013, ¢i4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked” odvolaci std vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dbékaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dékazov a pod.).

16. K tomuto dovodu pripustnosti dovolania treba uviest, ze ustalena judikatira Eurdpskeho sadu pre
ludské prava (ESLCP) uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami
sporu a uviest dovody pre prijatic alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrZanie tychto
poziadaviek je nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko,
Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

17. Aj najvyss$i sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a tustavného stdu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyéerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vsetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v rameci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

18. Ked’ sa odvolaci sud rozhodujuci o opravnom prostriedku odvolatela nevysporiada s prévne
relevantnou argumentaciou odvolatela adekvatne a preskimatelne alebo nekonstatuje irelevantnost’ jeho
pravnej argumentécie, porusi zakladné pravo na stidnu ochranu garantovanu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a pravo na spravodlivy proces garantované podla ¢l 6 ods. 1 dohovoru (pozri napr. II1. US 402/08).
Pokial’ odvolaci sid vobec nepristipi k vysporiadaniu sa s podstatnymi argumentami odvolatel'a, tieto
bez primeraného vysvetlenia ignoruje a neaplikuje relevantnii pravnu Upravu, poruSuje tym pravo
odvolatel’a na spravodlivy proces (por. I1. US 120/2020).



19. Ustavny std Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach, napr. v uzneseni sp. zn. II1.
US 44/2022 zo dita 27. januara 2022 uviedol, Ze arbitrarnost’ sa v zasade moze prejavovat’ vo dvoch
podobéach. Procesna arbitrarnost je hrubym alebo opakovanym porusenim zasadnych ustanoveni
pravnych predpisov upravujucich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritérna) arbitrarnost’
sa prejavuje ako extrémny nestlad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnej moci, ktoré st vo vztahu k tomuto pravnemu zakladu neobhdjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). Z judikatiry Gstavného stdu tiez vyplyva,
ze arbitrarnost’ (i zjavna neoddvodnenost’ rozhodnuti) v§eobecnych stidov je najastejSie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (napr. IV, US 115/03). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru ustavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l. 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®). O zjavni neodévodnenost’ alebo arbitrarnost’ sudneho
rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti takd interpretacia a aplikacia pravnej normy zo strany sudu,
ktora zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je
zalozené sudne rozhodnutie, absentuju, st zjavne protire¢ivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej
logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti (IT11. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

20. Z rozhodnutia odvolacicho stdu vyplyva (bod 16. a nasledovné), Ze sa v celom rozsahu stotoznil s
rozhodnutim stidu prvej inStancie (§ 387 ods. 2 CSP), ¢im tvori s jeho rozhodnutim organicky celok a
nasledne sa vysporiadaval s odvolacimi namietkami Zalovanej vychadzajuic z argumentacnej osi
rozhodnutia sudu prvej inStancie. Jednou z podstatnych odvolacich namietok Zalovanej bolo, Ze ak si
zalobca uplatiiuje narok na nahradu nemajetkovej ujmy sposobenej rozhodnutim o vdzbe v pripade
zastavenia trestného stihania, ¢i je splnend zakladnd podmienka zodpovednosti S§tatu sposobencj
nezédkonnym rozhodnutim o vézbe podla § 58/1969 Zb., ak trestné stihanie bolo zastavené z dovodu, ze
tak ustanovuje medzinarodna zmluva (§ 9 ods. 1 pism. g) v spojeni s § 215 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku). V tejto suvislosti Zalovana argumentovala, ze v pripade zalobcu nedoslo k preukazaniu
existencie takych skuto¢nosti, na zaklade ktorych mozno konstatovat’ nezakonnost’ vedenia trestného
stihania a vzatia do vdzby a analogicky poukazala na ust. § 285 Trestného poriadku, podla ktorého sud
oslobodi obzalovaného spod obZaloby ak nebolo dokadzané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany
stihany, Ze skutok nie je trestnym cinom alebo nebolo dokédzané, Ze skutok spachal obzalovany.
Podporne poukazala na rozhodnutia dovolaciecho stdu sp. zn. 1Cdo/167/2016, 6Cdo/50/2019,
4Cdo/321/2020, 7Cdo/124/2021, v ramci ktorych dovolaci sid posudzoval otazku nezakonnosti
trestného stihania v pripadoch jeho zastavenia pre preml¢anie; tiez navrhla analogicky pouZzit’ ustanovenie
§ 8 ods. 6 pism. g) zdkona ¢. 514/2003 Z.z., v zmysle ktorého narok na nahradu $kody nevznikne ak
trestné stthanie nepovoluje medzinarodna zmluva.

20.1. Odvolaci sud sa vysporiadal s odvolacou namietkou nasledovne: ,, 19. Uvedené rozhodnutie
Najvyssicho sudu SR (R 13/2009) dava odpoved aj na odvolaciu argumentaciu Zalovanej, Ze posudenie
existencie nezakonného zasahu organu verejnej moci v podobe rozhodnutia o vizbe nemdze vychadzat’
len z kone¢ného vysledku trestného stihania ale je potrebné prihliadnut’ na to, Ze trestné stihanie bolo
zastavené z dovodu, ze tak ustanovuje medzinadrodna zmluva, z dévodu jeho nepripustnosti nakolko
trestné konanie trvalo neprimerane dlho, ¢o je osobitny spdsob zastavenia trestného stihania. V
prejednavanej veci bolo trestné stihanie Zalobcu zastavené z dovodu podla § 215 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku (ak tak ustanovuje
medzinarodna zmluva), nebol tak naplneny ani jeden z negativnych predpokladov uvedenych v ust. § 5
ods. 1 zékona €. 58/1969 Zb. (pravo na nahradu $kody podla predchadzajicich odsekov nema ten, a)
kto si privodil svoje odstdenie umyselne alebo b) proti komu bolo neskorsie trestné stthanie zastavené
len preto, ze mu bola udelena milost’ alebo ze po pravoplatnosti pévodného rozsudku bola udelena
amnestia vzt'ahujica sa na ¢in, za ktory bol pdvodny trest uloZzeny). Ustanovenie § 8 ods. 6 pism. g)
zakona ¢. 514/2003 Z.z., v zmysle ktorého narok na ndhradu Skody nevznikne ak trestné stihanie
nepovoluje medzinarodna zmluva, na ktory zalovana poukazovala v odvolani nemozno na dany pripad
aplikovat, nakol’ko Zalobca si narok na nahradu nemajetkovej ujmy uplatituje na zaklade rozhodnutia



vydaného pred nadobudnutim ucinnosti zakona ¢. 514/2003 Z.z., t.z. zodpovednost’ za $kodu sa
spravuje doteraj$imi predpismi (zdkonom ¢. 58/1969 Zb.).

20. Judikat R 35/1991 zretelne ustalil, ze ,,Uvedené pravo (rozumej pravo na ndhradu Skody podla
ustanoveni § 1 az § 4 zakona ¢. 58/1969 Zb.) nema pouze ten, kdo si obvinéni sam zavinil, a ten, kdo
byl obzaloby zprostén, nebo proti némuz bylo trestni stihani zastaveno jen proto, Ze neni za spachany
trestny ¢in trestné odpovédny, nebo Ze mu byla udélena milost anebo, Ze trestny ¢in byl amnestovan.*

20.2. Po preskiimani dévodov napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu dovolaci sud dospel k zaveru,
7e toto rozhodnutie nesplita kritérid pre nalezité odévodnenie rozhodnuti a preto ho nemozno povazovat
za preskimatelné. Odvolaci sud nedostato¢ne reagoval na jednu z podstatnych namietok zalovanej, ked’
vS§eobecne uviedol, ze narok Zalobcu na ndhradu nemajetkovej ujmy mozno priznat na zaklade
rozhodnutia najvys$ieho stdu sp. zn. 4Cdo/177/2005 z 31. 05. 2007, uvedeného v Zbierke stanovisk NS
a rozhodnuti sidov SR pod ¢. 13/2009 Zb. Pokial zalovand v odvolani namietala, ze nedoslo k
preukazaniu existencie takych skuto¢nosti, na podklade ktorych mozno konStatovat nezakonnost’
vedenia trestného stihania a vzatia do vdzby, priCom podporne poukazala na ust. § 285 Trestného
poriadku, rozhodnutia dovolacicho sudu sp. zn. 1Cdo/167/2016, 6Cdo/50/2019, 4Cdo/321/2020,
7Cdo/124/2021, v ramci ktorych dovolaci sud posudzoval otdzku nezédkonnosti trestného stihania v
pripadoch jeho zastavenia pre premlCanie (t.j. rovnako v ddsledku procesnej exempcie vyplyvajucej z §
9 ods. 1 Trestného poriadku), ustanovenie § 8 ods. 6 pism. g) zakona ¢. 514/2003 Z.z., podla ktorého
narok na nahradu $kody nevznikne ak trestné stihanie nepovoluje medzinarodna zmluva, v tomto smere
sa odvolaci sid s namietkou zalovanej nijakym spésobom nevysporiadal. Len strué¢ne uviedol, Ze nezistil
negativne predpoklady, kedy Zzalobcovi pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy sposobenej védzbou
nevznikd podla § 5 ods. 1 zdkona, pricom tieto podmienky st explicitne uvedené v § 5 ods. 2 zakona
ako spravne konstatoval sud prvej inStancie a to s nasledovnym textom (inym ako odvolaci sud uvadza):
,»Pravo na nahradu $kody nema ten, a) kto si vdzbu zavinil sam, najmé tym, ze pokusom o tutek alebo
inym svojim konanim dal pri¢inu pre obavy, ktoré boli ddvodom vizby alebo jej predizenia, b) kto bol
spod obZaloby oslobodeny alebo proti komu bolo trestné stihanie zastavené len preto, ze nie je za
spachany trestny ¢in trestne zodpovedny alebo, Ze mu bola udelena milost’ alebo, Ze trestny ¢in bol
amnestovany“. Struc¢ne tiez zhodnotil, Ze ustanovenie § 8 ods. 6 pism. g) podla zakona ¢. 514/2003 Z.z.
nemozno na narok vyplyvajuci zo zakona ¢. 58/1969 Zb. aplikovat. Nakolko vsak trestné konanie bolo
zastavené prave z dovodu procesnej exempcie (vynatia z pravomoci) podla § 9 ods. 1 Trestného
poriadku, pricom zalovand v odvolani poukazovala na obdobné dovody zastavenia trestné¢ho stihania
(vyplyvajice rovnako z § 9 ods. 1 Trestného poriadku), je potrebné sa podrobne vysporiadat’ s
namietkou zalovanej v tomto smere, aj vzhl'adom na ust. § 5 ods. 2 pism. b) zédkona ¢. 58/1969 Zb., a
to, ¢i je mozné Zalobcovi aj napriek uvedenému narok na nahradu nemajetkovej ujmy sposobencj
rozhodnutim o vézbe priznat’.

21.V preskimavanej veci odvolaci sud neposkytol dovolatelke nalezita, konkrétnu a zrozumiteln
odpoved’ na jej podstatné tvrdenia uvedené v odvolani. Odévodnenie jeho rozhodnutia pritom musi
predstavovat’ dostato¢ny podklad aj pre uskutocnenie dovolacieho prieskumu. Ak rozhodnutie
odvolacicho sudu neobsahuje naleZitosti vyZzadované ustanovenim § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393
ods. 2 CSP, je nepreskiimatelné. Takéto rozhodnutie strane sporu odnima moZnost’ u¢inne realizovat’ jej
procesné prava, a tym v koneénom ddsledku porusuje jej pravo na spravodlivy sudny proces, ¢o
zaklada vadu konania podla § 431 ods. 1 CSP v spojeni s § 420 pism. f) CSP.

22. Dovolaci sud zaroven zdoraznuje, ze jeho zruSujuce rozhodnutie nie je vyjadrenim zaveru o vecnej
spravnosti alebo nespravnosti prdvnych zaverov odvolaciecho sidu, ani o dovodnosti uplatneného
naroku. Dévodom zruSenia napadnutého rozhodnutia je vyluéne jeho nepreskimatelnost’ spoc¢ivajuca v
nedostatku riadneho, presvedCivého a logicky konzistentného oddvodnenia, ktora znemoziuje jeho
vecny prieskum v dovolacom konani.

23. Na zaklade vys$sie uvedeného dovolaci sud dospel k z&veru, Ze dovolanie dovolatel’ky je pripustné a
zarovenn dovodné, a teda je potrebné rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit. Dovolaci sud preto
rozhodnutie odvolacicho sidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 v spojeni s § 450



CSP).

24. Z dévodu, Ze konanie bolo zatazené vadou podla § 420 pism. f) CSP, pre ktort bolo potrebné
rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’, dovolaci sud sa v d'alSom uZ nezaoberal d’al$imi namietkami podla
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP. Najvyssi sud postupoval v stlade s rozhodovacou praxou dovolacieho studu,
ktora sa ustalila na nazore, ze v pripade dovodne namietanej vady zméito¢nosti ide o procesni
nespravnost, pri ktorej je pred¢asné podrobit’ napadnuté rozhodnutie meritérnemu dovolaciemu
prieskumu  (1Cdo/166/2017, 2Cdo/88/2017, 3Cdo/146/2018, 4Cdo/191/2018, 5Cdo/29/2016,
8Cdo/70/2017).

25. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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