Najvyssi sad 2 M Cdo 8/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcu : A. P., byvajuci
v N., proti zalovanému : L., §.p., N. — odstepny zavod C., K., za u¢asti vedlajsieho idastnika
Socialna poistoviia Bratislava, pobo¢ka C., o nahrade straty na zarobku a valorizacii
vo vyske 368 286,50 Sk s prisl., vedenej na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 10 C 83/2005,
o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku

Krajského sudu v Ziline z 28. juna 2007 sp. zn. 5 Co 209/2006

takto:

Zrusuje rozsudok Krajského sudu v Ziline z 28. juna 2007 sp. zn. 5 Co 209/2006
a rozsudok Okresného sudu Cadca z 23. februara 2006 sp. zn. 10 C 83/2005 okrem vyrokov,
ktorymi sud konanie Giasto¢ne zastavil a vec vracia Okresnému sidu Cadca na dalie

konanie.

Odovodnenie

Zalobou podanou na Okresnom sude Cadca 16. méaja 2005 sa zalobca A. P. domahal
proti Zalovanému L., §.p., B., odstepny zavod v C., za G¢asti vedlajsieho G¢astnika na strane
7alovaného Socialna poistoviia Bratislava — tyka sa pobocky v C., zaplatenia nahrady straty
na zarobku a jeho valorizaciou v dosledku utrpeného pracovného trazu zo dna X. za obdobie
od maja 2002 az do podania navrhu vo vySke 368 286,50 Sk. Na pojednavani 21. februara

2006 vzal zalobca navrh v Casti o zaplateni istiny 251 141,40 Sk s prislusenstvom spét’.

Okresny std v Cadci rozsudkom z 23. februara 2006 &.k. 10 C 83/2005-46 zaviazal
zalovaného zaplatit’ zalobcovi z titulu choroby z povolania ndhradu mzdy a valoriziciu za
casové obdobie od 16. maja 2002 do 1.1.2004 vo vyske 73 480,- Sk ¢istého so 6 % urokom

z omeskania ro¢ne, od 13. maja 2005 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
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rozsudku. Konanie v Casti tykajicej sa zaplatenia sumy 251 141,40 Sk so 6 % urokom
z omeSkania rocne od 13. méja 2005 do zaplatenia zastavil. Konanie v Casti tykajlcej sa
zaplatenia sumy 61 665,10 Sk so 6 % urokom z omeskania ro¢ne od 13. maja 2005 do
zaplatenia zastavil a po pravoplatnosti uznesenia postipil vec Socidlnej poistovni Bratislava,
pobocka C., ako organu, ktory ma pravomoc vo veci konat’. Ziadnemu z ti¢astnikov nepriznal
pravo na ndhradu trov konania a Zalovaného zaviazal zaplatit’ na ucet sudu sudny poplatok
3 669,- Sk do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok oddévodnil tym, Ze zodpovednost’
zalovaného ako zamestnavatel'a Zalobcu v ¢ase vzniku pracovného razu mal preukézanu. Pri
vypocte nahrady za stratu na zarobku vychadzal z ¢istého priemerného mesacného zarobku
pred vznikom Skody vo vyske 2 231,- Sk ako aj zo zaveru, ze Ciastocna invalidita zalobcu
vznikla nésledkom pracovného trazu a pokial’ ide o Specifikaciu zarobkov a déchodkov za
jednotlivé  mesiace  vychadzal  zprehladnej  tabulky  predlozenej  zalobcom
na pojednavani dia 21. februara 2006. Pokial’ ide o princip valorizcie nestotoziiuje sa
s tvrdenim vedl'ajSieho ucastnika o potrebe valorizacie povodného priemerného mesaéného
zarobku prisluSnym percentom stanovenym pravnou uUpravou upravujucou jeho zvysSenie
v konkrétnom obdobi. Bol toho nézoru, Ze pri valorizacii priemerného mesaéného zarobku
je potrebné valorizovat’ o prislusné percento vzdy predchédzajuci valorizovany prijem
a v zmysle tohto pravneho nazoru vy¢islil valorizovany zarobok od X. (vznik urazu) az do
decembra 2003 a zalobcovi za obdobie od 16. maja 2002 do 31. decembra 2003 priznal
nahradu mzdy vo vyske 73 480,- Sk. Nestotoznil sa so vznesenou namietkou preml¢ania Casti

naroku vznesenou zalovanym a vedl'aj§im Gc¢astnikom.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalovaného a vedlajsicho Gcastnika rozsudkom
z 28. jina 2007 ¢k. 5 Co 209/2006-79 rozsudok sidu prvého stupna v napadnutej Casti
potvrdil. Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi trovy odvolacieho konania v sume
12562,- Sk do 3 dni na ulet advokata JUDr. M. S.. Odvolaci sud sa stotoznil
so zavermi sudu prvého stupiia v celom rozsahu pokial’ ide o zéklad a vySku naroku. Taktiez
sa stotoznil so zédverom o valorizovani uz valorizovaného zarobku a postdenim vznesenej

namietky premlcania.

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sidu podal mimoriadne dovolanie generalny
prokurator, ktorého pripustnost’ a tym aj opodstatnenost’ vyvodzoval z ustanovenia § 243e
ods. 1 vspojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. s oddévodnenim, ze sudy pochybili pri

valorizacii priemerného zarobku, ked’ valorizovali uz valorizovany priemerny mesacny
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zarobok. Oddévodnenie tohto postupu nie je v sulade so zdkonom, ktory sidom udavany
vyklad spdsobu valorizacie nepripusta. Sudy pri rozhodovani automaticky bez toho, aby
skamali, ¢i v tomto smere zalobca uniesol dokazné bremeno, vychadzali z vysky nim
udavaného priemerného mesa¢ného zarobku v sume 2 231,- Sk a to aj napriek tomu, Ze
vedlajsi ucastnik rozhodné obdobie ako aj vysku priemerného zarobku namietal. Sudy
pochybili aj v tom, ak automaticky valorizovali priemerny mesac¢ny zarobok 2 231,- Sk odo
diia trazu X.. Zalobca bol uznany za Giastoéne invalidni osobu rozhodnutim posudkovej
komisie socialneho zabezpeéenia ONV v C. dita X.. teda prvé najblizsie obdobie, za ktoré by
valorizaciu bolo mozné vykonat’ bol rok 1984 ato iba vtom pripade, ak by u Zalobcu
v obdobi po 26. auguste 1983 doslo k strate na zadrobku, pretoZze samotna valorizacia narok na
nahradu strany na zarobku nezaklada. Preto podl'a dovolatela je naplneny dovolaci dovod
nespravneho pravneho postdenia veci suidmi obidvoch stupiiov, navrhol napadnuty rozsudok

spolu s rozsudkom okresného sudu zrusit’ a vec vratit’ sadu prvého stupiia na d’alsie konanie.

Vedlajsi ucastnik vo vyjadreni ziadal dovolaniu vyhoviet.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid rozhodujuci o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal v€as generalny prokurator
Slovenskej republiky (§ 243g O.s.p.) na zéklade podnetu ucastnika konania (§ 243e ods. 1 a 2
O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojedndvania preskiimal napadnuté rozhodnutia v rozsahu
podla § 243i ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zdveru, Ze mimoriadne

dovolanie je opodstatnené.

Ak generalny prokuritor na zdklade podnetu Ucastnika konania, osoby dotknutej
rozhodnutim stdu alebo osoby poSkodenej rozhodnutim stdu zisti, ze pravoplatnym
rozhodnutim sudu bol poruseny zakon, a ak to vyzaduje ochrana prav a zdkonom chranenych
zdujmov fyzickych osdb, pravnickych osdb alebo Statu, a tuto ochranu nie je mozné dosiahnut’
inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie
(§ 243e ods. 1 O.s.p.). Mimoriadnym dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie
sudu za podmienok uvedenych v § 243e O.s.p., ak a) v konani doslo k vaddm uvedenym
v § 237, b) konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie

vo veci, ¢) rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.
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Podla ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. mozno rozsudok odvolacicho konania
preskimat’ len z dovodov uplatnenych v dovolani. Z tejto zasady viazanosti pouzitymi
dovolacimi dévodmi €o do obsahu i rozsahu, predstavujii vynimku vady konania podl'a § 237
O.s.p. a — ak je dovolanie pripustné — iné vady konania, ktoré mohli mat’ (v zmysle mali)
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ku ktorym dovolaci sud prihliadne z tradnej
povinnosti bez ohladu na to, ¢i boli v dovolani uplatnené. Vady konania uvedené
v ustanoveni § 237 O.s.p. ani tzv. iné vady konania v zmysle ustanovenia § 243f ods. 1
pism. b/ O.s.p. dovolatel nenamietal a nevyplyvaji ani z obsahu spisu. Preto sa dovolaci sud

zaoberal len spravnost'ou pravneho postudenia veci odvolacim sudom.

Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl stdu pri aplikdcii prava na zisteny
skutkovy stav, na skutkové zistenie. O nespravne pravne posudenie veci ide vtedy, ak sud
posudil vec podl'a pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopadd, alebo pravnu
normu sice spravne uréenu, nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne

aplikoval.

Podla § 1 O.s.p. Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov
v obcianskom stdnom konani tak, aby bola zabezpeCend spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovanie zdkonov, na ¢estné plnenie

povinnosti a na uctu k pravam inych osob.

Podla § 2 O.s.p. v ob¢ianskom sudnom konani sudy prejednavaju a rozhoduji spory
a iné pravne veci, uskutoCiiujii vykon rozhodnuti, ktoré¢ neboli splnené dobrovolne, a dbaju
pritom na to, aby nedochédzalo k poruSovaniu prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych

a pravnickych osdb a aby sa prava nezneuzivali na ukor tychto osdb.

Podl'a § 3 O.s.p. ob¢ianske sudne konanie je jednou zo zaruk zékonnosti a slizi na jej
upeviiovanie a rozvijanie. Kazdy ma pravo domdhat’ sa na siide ochrany préva, ktoré bolo

ohrozené alebo porusené.

Podl'a § 1 ods. 1 zakona ¢. 320/1993 Z.z. o tiprave nahrady za stratu na zarobku po
skonCeni pracovnej neschopnosti vzniknutej pracovnym urazom alebo chorobou z povolania,
nadhradu za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti vzniknutej pracovnym

urazom alebo chorobou z povolania (d’alej len ,,ndhrada za stratu na zarobku®), ktora patri
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pracovnikovi podl'a osobitnych predpisov, 1) sa vzhl'adom na zmeny o vyvoji mzdovej
urovne upravuje tak, ze sa priemerny zarobok rozhodny pre vypocet tejto nahrady zvysuje
o takto urcené percenta: a) 2 % za kazdy kalendarny rok nasledujtici po vzniku ndroku na tuto
nahradu do 31. decembra 1989, b) 5 % za kalendarny rok 1990, ¢) 5 % za prvy polrok 1991,
d) 17 % za druhy polrok 1991, e) 7 % za kazdy kalendarny Stvrtrok roka 1992, f) 5,5 % za
kazdy kalendarny Stvrtrok % roka 1993, g) rovnaké percentd, aké zodpovedaji narastu
priemernej mzdy zistenej Statistickym tiradom Slovenskej republiky, za kazdy $tvrtrok alebo
kumulativne za viaceré Stvrtroky po tomto obdobi, za ktoré¢ sa realizovalo posledné zvySenie
tejto nahrady. Nahrada sa upravi, ak uvedeny narast priemernej mzdy dosiahne za obdobie

uvedené v tomto odseku minimalne 5 %.

Ak narok na nahradu za stratu na zarobku vznikol po 31. decembri 1988, uprava
sa uskuto¢ni az za najblizSie Casové obdobie uvedené v pismenach b/ az g/ nasledujuce

po obdobi, v ktorom narok vznikol.

Néhrada za stratu na zdrobku po skonceni praceneschopnosti alebo pri uznani
invalidity alebo Ciasto¢nej invalidity (§ 195 Zakonnika prace) sa poskytovala poskodenému
zamestnancovi ako samostatny ¢iastkovy narok v case, kedy uz nepoberal nemocenské davky,
ale mal urcita stratu na zarobku, a to bez ohladu na to, ¢i mu vznikol ndrok na invalidny
dochodok alebo nie. Nahrada za stratu na zarobku, ktord patrila pracovnikovi podla
osobitnych predpisov (§ 195 zékona €. 65/1965 Zb. v zneni novely) vychddza z priemerného
mesacného zarobku pred vznikom Skody. Priemernym zarobkom pred vznikom Skody je treba
rozumiet’ priemerny zarobok valorizovany podla pravnych predpisov o valorizacii v tych

pripadoch, na ktoré valorizacia dopada.

Na tucely valorizacie zarobku pre nahradu za stratu na zarobku po skonceni pracovne;j
neschopnosti platia nasledujiice zakonom stanovené zasady:

- pouzije sa suma priemerného mesacného zdrobku zamestnanca pred vznikom Skody,
tj. pred znizenim zarobkov alebo dosiahnutim niz§ich zarobkov nasledkom
pracovného urazu alebo choroby z povolania, priCom priemerny mesacny zarobok
sa vypocita podl'a platnej pravnej Gpravy pre jeho vypocet,

- sumy zvySenia o prisluSné % patriace za jednotlivé obdobia sa ur¢uji vzdy zo sumy

povodného, t.j. nezvySeného priemerného zarobku,
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- priemerny zarobok sa zvysi len za celé obdobie nasledujiice po vzniku naroku na
nahradu za stratu na zarobku, za ktoré podl'a pravnych predpisov zvysenie patri,

- ndhrada za stratu na zarobku po uprave podliecha rovnakému obmedzeniu ako pri
priznani, t.j. § 195 ods. 2 Zakonnika prace a ¢l. 2 ods. 7 zdkona ¢. 188/1988 Zb. platia
aj pre stanovenie vysSky nahrady za stratu na zarobku po valorizacii priemerného

zarobku.

VysSie uvedenymi ustanoveniami zakonov sa vSak stidy dosledne neriadili.

Najprv je potrebné poukazat’ na to, Ze zalobca sa ndvrhom doméhal zaplatenia straty
na zarobku titulom pracovného trazu a nie choroby z povolania ako je vo vyroku uvedené.
Pracovny uraz a choroba z povolania st zédkonom presne vymedzené pojmy a nemozno ich
zamienat'. TaktiezZ nie je mozné zamienat pojmy ,,ndhrada mzdy* a ,,strata na zarobku®. Ide
o pravne institaty, ktoré si zalozené na roznych zakladoch vyplyvajicich z pracovného

pomeru a maju rozdielny nezluciteI'ny a nezamenitel'ny charakter.

Sudy tiez pochybili pri urCovani rozhodného obdobia pre ucely zistenia ndhrady za
stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti, ked ho nevztahovali na obdobie
vzniku Skody ale na obdobie vzniku pracovného trazu. Z nédvrhu z vykonanych dékazov ale
ani z rozsudku nie je zrejmy presny datum, kedy u zalobcu k vzniku Skody nésledkom

pracovného trazu doslo a kedy mu narok na stratu na zarobku vznikol.

Sudy pri rozhodovani automaticky bez toho, aby skumali, ¢i v tomto smere Zalobca
uniesol dokazné¢ bremeno, vychddzali z vySky nim udavaného priemerného mesacného
zarobku v sume 2 231,- Sk a to aj napriek tomu, Ze vedl'ajsi ucastnik rozhodné obdobie ako

aj vysku priemerného zarobku namietal.

Sudy pochybili pri valorizécii priemerné¢ho zarobku, ked’ valorizovali uz valorizovany
priemerny mesacny zarobok. Odovodnenie tohto postupu nie je v sulade so zdkonom, ktory
sudom udavany vyklad spdsobu valorizacie nepripusta. Pri valorizacii nadhrady za stratu na
zéarobku sa ako zdklad pouziva priemerny zarobok pred vznikom Skody, t.j. pred znizenim
zarobku nasledkom pracovného urazu alebo choroby z povolania. Prislu§né valoriza¢né sumy
za jednotlivé obdobia sa urcuji vzdy zo sumy povodného, t.j. nezvySeného priemerného

zarobku. Tomuto sposobu aplikéacie § 1 ods. 1 zédkona ¢. 320/1993 Zb. sved¢i nielen samotny
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gramaticky vyklad zakonného ustanovenia ale aj vyklad Gipravy nahrady za stratu na zarobku
po skonceni pracovnej neschopnosti vzniknutej pracovnym tUrazom alebo chorobou

z povolania uvedeny v ¢lankoch odbornych ¢asopisov, komentaroch Zakonnika prace a pod.

V pripade naroku uplatneného zalobcom sud pochybil ak automaticky valorizoval
priemerny mesacny zarobok 2 231,- Sk odo dna urazu X.. Zalobca bol uznany za osobu
Ciastocne invalidni rozhodnutim posudkovej komisie socidlneho zabezpecenia
ONV vC. zo diha X.. Teda prvé najbliziie obdobie, za ktoré by valorizaciu
bolo mozné vykonat bol rok 1984 a to iba v tom pripade, ak by u Zalobcu v obdobi po
26. auguste 1983 doslo k strate na zarobku, pretoze samotna valorizacia narok na nahradu

straty na zarobku nezaklada.

Z uvedeného vyplyva, ze vo veci konajice sudy vec nespravne pravne posudili,
ked pravnu normu spravne uréenl nespravne vylozili a na dany skutkovy stav nespravne

aplikovali, ¢im skutkovy stav zostal netiplny.

Tieto skutocnosti zalozili opodstatnenost’ mimoriadneho dovolania podla § 243e
ods. 1 v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Preto rozhodnutia nizsich sudov zrusil a vec
vratil na d’alsie konanie Okresnému stidu Cadca (§ 243b ods. 2, 3 O.s.p.) s tym, Ze pravny
nazor vysloveny v tomto uzneseni je prenn zavdzny, pricom v novom rozhodnuti rozhodne
aj o trovach dovolacieho konania.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. jula 2009

JUDr. MartinVliadik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
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