Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 So 86/2008

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a I. R., bytom V. ¢. d.
X., zastipené¢ho JUDr. A. M., advokdtom v S., K. ul. ¢. 4 proti odporkyni Socialnej
poistovni v Bratislave,Ul. 29. augusta ¢. 8, o Ciasto¢ny invalidny dochodok, o odvolani
navrhovatela  proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 27. marca 2008 ¢. k.
5Sd/118/2007-41, proti vyroku o trovach konania takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v PreSove z 27. marca

2008, ¢. k. 5Sd/118/2007-41 v casti vyroku o trovach konania, potrdzuje.
Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v PreSove uznesenim z 27. marca 2008, ¢. k. 5Sd/118/2007-41, zastavil
konanie o invalidnom déchodku navrhovatela podl'a § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku /d’alej len ,,OSP*/ a zaroven zaviazal odporkyiu, aby navrhovatel'ovi nahradila trovy
konania, lebo podl'a nazoru krajského sudu bol opravny prostriedok proti rozhodnutiu

odporkyne podany dovodne.

Trovy konania pozostavali z trov pravneho zastupenia vo vyske 4 900 Sk za 2 ukony
pravnej sluzby vykonanych v roku 2007 po 1097 Sk /teda 2 194 Sk/ a rezijny pausal
vo vyske 356 Sk /2 x 178 Sk/ aza 1 tkon pravnej sluzby vykonany v roku 2008 sumu
1 465 Sk a rezijny pausal vo vyske 190 Sk, ako aj dan z pridanej hodnoty vo vyske 695 Sk,
¢o predstavuje 19 % z tarifnej odmeny 3 659 Sk.

Krajsky sud nepriznal advokatovi odmenu zvySent o danl z pridanej hodnoty za rezijny
pausal, lebo rezijny pausal je podla jeho ndzoru upraveny v § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004

Z. z. oodmendch andhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
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neskorSich predpisov /dalej len ,,vyhlaska®/ a podla § 18 ods. 3 vyhlasky o dan z pridanej
hodnoty /d’alej len ,,DPH*/ sa zvySuje len tarifna odmena urcend podl'a § 9 az 14f vyhlasky.

Proti uzneseniu sudu prvého stupiia podal v zdkonom stanovenej lehote navrhovatel
odvolanie v ¢asti vyroku o trovach konania a ziadal, aby v tejto ¢asti odvolaci sud rozsudok
krajského sudu zmenil tak, ze odporkyna je povinna zaplatit’ navrhovatel'ovi ndhradu trov

konania vo vyske 5 004 Sk, t. j. vratane 19% DPH z reZijného pausélu.

Podla ndazoru navrhovatela, krajsky sud v tejto Casti nerozhodol spravne, lebo kazda
odplata advokatov v zmysle vyhlasky, ak je advokat platitelom DPH sa zvySuje o DPH, lebo
zékladom dane su aj suvisiace néklady, ktoré st priamo spojené so zdanitelnym plnenim, a za

ktoré platitel DPH pozaduje uhradu.

Ak je pravny zastupca platitelom DPH, musi do zékladu dane pripocitat’ aj uvadzané
hotové vydavky, ktoré st jeho prijmom a nésledne ztejto celej sumy odvadzat’ Statu dan
z pridanej hodnoty. Poukézal pritom na ustdleni rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky aj Ustavného sudu Slovenskej republiky.

Uplatnil si aj ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 1 097,80 Sk za jeden ukon
pravnej sluzby vo vySke polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny za rok 2008, t. j.
732,50 Sk /§ 11 ods. 1, § 14 ods. 2, pism. c¢) vyhlasky/ + 190 Sk rezijny pausal /§16 ods. 3
vyhlasky/ + 19% DPH, t.j. 175, 30 Sk.

Odporkyna vo svojom vyjadreni z 25. aprila 2008 Ziadala uznesenie krajského stidu

v napadnutej Casti ako vecne spravne potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podl'a § 250s v spojeni s § 246¢
Obcianskeho sudneho poriadku /dalej len ,,OSP*/  preskiimal napadnuté rozhodnutie

prvostupiiového sudu a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a nie je mozné vyhoviet’.

Podl'a § 22 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni

neskorSich predpisov (d’alej len zédkon o DPH*) zdkladom dane pri dodani tovaru alebo sluzby
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je vsetko, o tvori protihodnotu, ktort dodavatel’ prijal alebo ma prijat’ od prijemcu plnenia

alebo inej osoby za dodanie tovaru alebo sluzby, znizenu o dan.

Podrla § 19 ods. 2 zdkona o DPH daniova povinnost’ vznik4 diiom dodania sluzby.

Podl'a § 16 ods. 3 wvyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€.655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov /d’alej len ,,Advokatska tarifa,/ od klienta mozno pozadovat na
nahradu vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske
jednej stotiny vypoctového zékladu za kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu moze advokat

pozadovat’ aj vtedy, ak sa na jej ndhrade s klientom osobitne nedohodol.

Podla § 18 ods. 3 Advokatskej tarify ak je advokat platitelom dane z pridanej

hodnoty, zvysuje sa tarifnd odmena urcend podl'a § 9 az § 14f o dan z pridanej hodnoty.

Advokatsku tarifu vydalo Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky na zaklade
zdkonného zmocnenia, uvedené¢ho v § 83 zdkona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene
a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani /zivnostensky zakon/ v zneni

neskorsich predpisov /d’alej len ,,zékon o advokéacii‘/.

Z uvedenych ustanoveni Advokatskej tarify vyplyva, Ze o DPH je mozné zvysit len
tarifni odmenu priznani podla §§ 9 — 14f, nie aj ndhradu hotovych vydavkov uvedenych

v § 16 ods. 3, ktoré predstavuju tzv. rezijny pausal.

Advokatska tarifa obsahuje podrobnosti o vyske odmeny advokatov a sposobe jej
urcenia, o podmienkach na poskytnutie pravnych sluzieb v mimosudnom konani za znizenu
odmenu alebo bezplatne, o podmienkach na urcenie ndhrady hotovych vydavkov a ndhrady za

stratu ¢asu.
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Vo vztahu k zdkonu o DPH je zdkon o advokacii a pravne predpisy, vydané na jeho
vykonanie pravnym predpisom lex specialis. Jeho pouzitie na urcenie povinnosti sudu zvysit
rezijny pausal, na ktory méa advokat narok o sumu DPH ma pred pouZzitim zakona o DPH ako
pravneho predpisu lex generalis prednost’ a nie je so zdkonom o DPH v rozpore. Podl'a ndzoru
odvolacieho sudu preto krajsky sud nepochybil, ked’ pravnemu zéastupcovi navrhovatel'ovi

priznal ndhradu trov konania bez navysenia o DPH za rezijny pausal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia podla

§ 219 OSP ako vecne spravne potvrdil.

O trovach konania rozhodol sud podla § 250k OSP a netispeSnému navrhovatel'ovi ich

nahradu nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok

V Bratislave 11. decembra 2008 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senétu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kréalova



