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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu
JUDr. Martina Vladika a sudcov JUDr. Ivana Machyniaka a JUDr. Jozefa Kolcuna
v pravnej veci zalobcu J. J., byvajticeho v P., zastupené¢ho JUDr. J. V., advokatom v P., proti
zalovanému H., a.s., so sidlom v P., ICO X., o zaplatenie 225 203,- Sk s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 7 C 80/2005, o mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného sudu Prievidza

z 2. méja 2006 ¢.k. 7 C 80/2005-64, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Prievidza z 2. méja 2006 ¢.k. 7 C 80/2005-64 zrusSuje

a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Zalobca sa domahal Zalobou z 2. 5. 2005, aby sud ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit mu odstupné v sume 225.203,- Sk spolu s urokom z omeskania a ndhradou trov
konania na tom skutkovom zéklade, ze u zalovaného pracoval od 26.11.2002 ako banik az
do 1.11.2002, kedy v dosledku hlasenia ohrozenia chorobou z povolania a to ochorenia kosti,
kibov, §liach, nervov konéatin z dlhodobého, nadmerného zatazenia bol preradeny na l'ahSiu
pracu v podzemi. Voci zalovanému mu preto vznikol narok na odstupné vo vyske jedno
nasobku priemerného mesacného zarobku a v dosledku skoncenia pracovného pomeru mu

vznikol narok na d’al§ie odstupné vo vyske desatnasobku priemerného mesa¢ného zarobku
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(§ 1 ods. 2 pism. a/ a § 5 ods. 2 pism. a/ a d/ vyhlasky ¢. 191/1991 Zb.). Narok ziadal priznat’

1 v zmysle vtedy platnej kolektivnej zmluvy.

Okresny sud Prievidza rozsudkom z 2. maja 2006 ¢.k. 7 C 80/2005-64 navrh zalobcu
zamietol. Za zaklad svojho rozhodnutia vzal zistenia, Ze Zalobca v dosledku hlasenia choroby
z povolania bol preradeny z pévodnej prace na I'ahSiu pracu v podzemi a ze nasledne Zalobca
skon€il so zalovanym pracovny pomer, vzhl'adom na jeho zdravotny stav a na skutoc¢nost,
ze zalovany ho nemal moznost’ zamestnavat’ na inom pracovnom mieste. KedZe k preradeniu
doslo dnom 1.11.2002 a k skonceniu pracovného pomeru 31.7.2003, zaoberal sa najskor
otazkou, ¢i vyhlaska ¢. 19/1991 Zb. bola v uvedenych dnoch ucinna a teda, ¢i ju bolo mozné
na dany pravny vztah aplikovat. Dospel k zdveru, ze v rozhodujlicom case vyhlaska
¢. 19/1991 Zb. uz v ziadnom pripade nebola u¢innd. V tomto smere uviedol, Ze ak k zéniku
jej ucinnosti nedoslo uz zruSenim zmocnovacieho ustanovenia § 148a Zakonnika prace
€. 65/1965 Zb., tento zanik Gc¢innosti nastal dilom, kedy nadobudol t¢innost’ Zakonnik prace
¢. 311/2001 Z.z. Zanikom ucinnosti Zakonnika prace ¢. 65/1965 Zb. zaroven zanikla
vykonavacia funkcia vyhlasky ¢. 19/1991 Zb. ako podzédkonného pravneho predpisu,
v dosledku ¢oho uz vyhlaSka nemohla vykondvat zruSeny zakon. Kedze Zakonnik prace
¢. 311/2001 Z.z. neobsahuje vyslovné ustanovenie deklarujice platnost’ a ¢innost’ vyhlasky
¢. 19/1991 Zb., vyhlaska nemohla sluzit’ aj na vykonanie tohto zdkona (rozsudky NajvysSieho
stdu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 276/2005 a 3 Cdo 200/2005). Na jej zéklade preto
nebolo mozné Zalobcovi priznat' nim Zalovany néarok. Pokial’ Zalobca Ziadal narok priznat
podl'a kolektivnej zmluvy uviedol, Ze tato v ¢l. X bod 9 len odkazuje na hmotné zabezpecenie
podla vyhlasky ¢. 19/1991 Zb. Ked'Zze sama neustanovuje osobitné naroky zamestnancov
odchylne (v SirSom rozsahu) od pravnej upravy uvedenej vo vyhlaske, ma len deklaratérnu

povahu. Zalobou uplatneny nérok Zalobcu preto nebolo mozné priznat’ ani podla kolektivnej

zmluvy.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu, na zdklade podnetu zalobcu, podal vcas
mimoriadne dovolanie generalny prokurator. Navrhol rozsudok okresného sudu zrusit’ a vec
mu vratit’ na d’al§ie konanie. Uviedol, Ze rozhodnutie okresné¢ho stidu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci a je v rozpore so zakonom. Okresny sud totiz dospel k nespravnemu
pravnemu ndzoru, zZe ndrok uplatneny zalobcom nie je mozné priznat podla ustanoveni
kolektivnej zmluvy. Podl'a generdlneho prokuratora kolektivnu zmluvu treba povazovat’ za

dvojstranny pravny tukon, ktorého obsah vychddza z autonémneho postavenia zmluvnych
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partnerov a z principu zmluvnej vol'nosti. Po podpise sa kolektivna zmluva stava zaviznou
s rovnakymi pravnymi ndsledkami (ti¢inkami) ako zdkon, je teda pre zmluvné strany zavizna.
Naéroky, ktoré z nej jednotlivym zamestnancom vzniknl, sa uplatituji a uspokojuju ako
ostatné ndroky zamestnancov z pracovného pomeru a mozno ich vymahat sudnou cestou.
Na tom ni¢ nemeni ani skutocnost, ze hmotné a socidlne zabezpecenie zamestnancov je
v nej upravené odkazom na pravny predpis, ktory uz predtym stratil u€innost. Nemozno
totiz vylucit, aby predmet upravy kolektivnej zmluvy (jej Cast) ucastnici dohodli aj
takouto formou. Poukdzal pritom na rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
1 Cdo 39/2006 a 2 Cdo 165/2005. Ked'Zze v posudzovanej veci bolo nesporné, ze medzi
odborovymi organizaciami akciovej spolocnosti H. a akciovou spolo¢nostou H. bola platne
uzavreta kolektivna zmluva na obdobie od 1. aprila 2003 do 31. marca 2004 (podobne aj na
obdobie od 1. aprila 2002 do 31. marca 2003), v ktorej sa zalovany zaviazal poskytnut
zamestnancom, ktori stratili vzhladom na svoj zdravotny stav sposobilost’ vykonavat
doterajsSiu pracu, hmotné a socialne zabezpecCenie aj podla vyhlasky ¢. 19/1991 Zb. o
pracovnom uplatneni a hmotnom zabezpeCeni pracovnikov v banictve dlhodobo
nespdsobilych na doterajSiu pracu a zalobca podl'a nej splnil vSetky podmienky pre priznanie
hmotného zabezpecenia vo forme odstupného, okresny sud nespravne rozhodol, ak Zalobu
zamietol len z dovodu, ze kolektivnu zmluvu povazoval za deklaratérny akt. Napadnutym
rozsudkom okresného stdu bol teda poruseny zakon a vzhladom na to, Ze napravu nie je
mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, je dand opodstatnenost nim podaného

mimoriadneho dovolania (§ 243e ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Zalobca sa k mimoriadnemu dovolaniu podanému generalnym prokuratorom pripojil.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze z textacie kolektivnej zmluvy je
zrejmé, ze predmetné ustanovenie iba odkazuje na naroky zamestnancov podla prislusnych
pravnych predpisov a Ze teda ustanovenie kolektivnej zmluvy nezakladd osobitny narok
zamestnancov na plnenie nad rdmec tychto pravnych predpisov. Vola ucastnikov tohto
pravneho ukonu smerovala iba k deklaracii ndrokov zamestnancov podla pravnych noriem
a nie ku konstitucii novych narokov. Sud teda nemoze priznat' narok na odstupné podla
kolektivnej zmluvy, ktord iba deklaruje uspokojovanie narokov zamestnancov na hmotné
a socialne zabezpecenie podl'a osobitnych predpisov. Pokial’ bola vyhlaska ¢. 19/1991 Zb.

v rozhodnom ¢ase uz neucinnd, nemdze sa na zéklade nej priznat’ ndrok ani podl'a kolektivne;j
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zmluvy. Ak by kolektivna zmluva napriek uvedenému zakladala osobitny narok na plnenie,
bolo by potrebné ustanovenie ¢l. X bod 9 povazovat’ za neplatné. Ide totiz o ustanovenie,
ktoré je v jednoznacnom rozpore s § 13 ods. 1 a 2 Zakonnika prace (porusenie zékazu
diskriminacie) platného v case preradenia zalobcu na iné pracovisko. Navrhol preto

mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora zamietnut’.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas (§ 243g O.s.p.) generdlny prokurator za splnenia podmienok
pozadovanych ustanovenim § 243e O.s.p., preskimal vec bez nariadenia dovolacieho

pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je dovodné.

Z dovodov rozsudku okresného sudu a z obsahu mimoriadneho dovolania podaného
generalnym prokuratorom je zrejmé, ze medzi ucastnikmi bola spornd predovsetkym otazka,
¢i sa na pravny vztah ucastnikov, z ktorého zalobca vyvodzoval nim uplatneny nérok,

(ne)vztahuje kolektivna zmluva.

Z hladiska skutkového stavu bolo medzi Uc¢astnikmi nesporné, ze Zalobca pracoval
u zalovaného ako banik od 26. novembra 1982 do 1. novembra 2002, kedy bol preradeny zo
zdravotnych dovodov na pracu robotnika v podzemi a ze 31. jala 2003 skoncil so Zalovanym
pracovny pomer, pretoze nemohol vzhl'adom na svoj zdravotny stav vykonéavat’ doterajSie
zamestnanie a zalovany ho nemal moznost' zamestnat' na inom pracovnom mieste. Medzi
ucastnikmi teda bolo nesporné, ze zalobca pracoval u zalovaného najmenej desat rokov
v zamestnani . pracovnej kategérie ako banik so stalym pracoviskom pod zemou v hlbinnych

baniach a pracovny pomer skonc¢il zo zdravotnych dévodov.

Z rozhodovacej ¢innosti je dovolaciemu sudu zname, ze 30. oktdébra 2002 s platnost’ou
pre obdobie od 1. aprila 2002 do 31. marca 2003 (podobne na obdobie od 1. aprila 2003
do 31. marca 2004) bola medzi Odborovymi organizdciami akciovej spolo¢nosti H.,
zdruzenymi v Odborom zvidze pracovnikov bani, geologie a naftového priemyslu SR a
akciovou spolo¢nostou H. uzavretd kolektivna zmluva. Tato kolektivna zmluva obsahovala,

okrem inych, ustanovenie X.9. s nazvom hmotné a socidlne zabezpeCenie zamestnancov pri
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zmene zamestnania zo zdravotnych dovodov a Gtlmu, podl'a ktorého zamestnavatel’ poskytuje
zamestnancom, ktori stratili vzhladom na svoj zdravotny stav podla lekarskeho posudku
alebo rozhodnutia organov Stitnej zdravotnej spravy, alebo socidlneho zabezpecenia
sposobilost’ konat’ doterajSiu pracu, alebo ju nesmi vykondvat’ pre ochorenie chorobou
z povolania, alebo pri ohrozeni touto chorobou, alebo dosiahli na pracovisku uréenom
zavaznym posudkom prislusného organu hygienickej sluzby najvyssiu pripustni expoziciu,
alebo u ktorych doslo k zmene zamestnania z ddvodov uskutoctiovania utlmového programu,

hmotné a socidlne zabezpecenie podla :
a/ zakona ¢. 98/1987 Zb. o osobitnom prispevku banikom v zneni zakona 160/1989 Zb.,

b/ vyhlasky ¢. 19/1991 Zb. o pracovnom uplatneni a hmotnom zabezpeceni pracovnikov

v banictve dlhodobo nesposobilych v doterajsej praci.

Generalny prokurator spravne v mimoriadnom dovolani uvadza, ze kolektivhu zmluvu
treba povazovat za dvojstranny pravny ukon, ktorého obsah vychadza z autondémneho
postavenia zmluvnych partnerov a z principu zmluvnej volnosti, ze predmetom jej Upravy
je spravidla vyhodnejSia uprava v porovnani so zdkonom alebo inym pracovnopravnym
predpisom (ak to zadkon alebo iny pracovnopravny predpis vyslovne nezakazuje alebo ak
z ich ustanoveni nevyplyva, Ze sa od nich nemozno odchylit’) a Ze po podpise st Gcastnici
kolektivnou zmluvou viazani s rovnakymi pravnymi nésledkami (G¢inkami) ako zékon
(kolektivna zmluva je pre zmluvné strany v zmysle § 5 ods. 1 zdkona ¢. 2/1991 Zb.
o kolektivnom vyjednavani zavéznd). Treba dodat’ a zdoraznit, ze kolektivna zmluva je
normativnou zmluvou, ¢o znamend, Ze obsah jej normativnej ¢asti, je pramenom pracovného
prava. Ak je obsahovou sucastou kolektivnej zmluvy uprava odstupného (odchodného),
tvori jej normativnu Cast’, ktord je z hladiska sudnej vymdahatelnosti na rovnakej urovni,
akoby tieto ndroky zakotvoval samotny zakon. Naroky, ktoré z nej jednotlivym
zamestnancom vzniknd, sa preto podla nej uplatiiuji a uspokojuju ako ostatné naroky
zamestnancov z pracovného pomeru a mozno ich vymahat sidnou cestou. Dovolaci sud
suhlasi s generalnym prokuratorom aj v tom, Ze Uc€astnici kolektivnej zmluvy si mozu platne
dohodnut’ Cast’ jej predmetu i v podobe odkazu na pravny predpis, ktory uz stratil i¢innost’.
V takomto pripade znenie tohto pravneho predpisu sa pokladd za zahrnuté do textu
kolektivnej zmluvy. Rozhodujuce je, aby takto dohodnuty obsah kolektivnej zmluvy
(v danom pripade tykajuci sa odstupného), bol v sulade so zdkonom ¢. 311/2001 Z.z.

Zakonnikom prace (d’alej len Zakonnik prace) alebo inym pracovnoprdvnym predpisom
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(v danom pripade so Zakonnikom prace, ked’ze k zaniku ucinnosti vyhlasky ¢. 19/1991 Zb.

doSlo k 31.3.2002).

Z uvedeného je zrejmé, ze ak okresny sud povazoval kolektivnhu zmluvu za akt,
ktory je deklaratornej povahy (z dovodu, ze len odkazoval na naroky podla uz neucinnej
vyhlasky €. 19/1991 Zb. a z dovodu, ze neupravoval osobitné naroky zamestnancov odchylne,
v SirSom rozsahu od uvedenej prdvnej upravy) a podla ktorého nie je mozné priznat
zalobcom uplatneny narok, dospel k nespravnemu zaveru. Generdlny prokurdtor teda
opodstatnene namietal, Ze jeho rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci
(§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok okresného
stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243b

ods. 2 O.s.p.).

V novom konani bude potrebné, aby okresny sud predovsetkym sktimal, ¢i uprava
odstupného z dovodu prevedenia na inu vhodnu pracu, resp. odstupného z ddévodu, Ze
zamestnanec stratil vzhl'adom na svoj zdravotny stav podla lekarskeho posudku dlhodobo
sposobilost’ vykondvat' doterajSiu pracu alebo ak ju nesmie vykondvat pre chorobu
z povolania alebo pre ohrozenie touto chorobou, ktord je obsahom kolektivnych zmlav
uzavretych medzi Odborovymi organizaciami akciovej spolocnosti H., zdruzenymi
v Odborovom zvidze pracovnikov bani, geoldgie anaftového priemyslu SR a akciovou
spolo¢nostou H. na obdobie od 1. aprila 2002 do 31. marca 2003, resp. od 1. aprila 2003
do 31. marca 2004, (ne)zodpoveda zneniu ustanovenia § 231 ods. 1 Zakonnika prace vo vizbe
na ustanovenia §§ 76 a 63 ods. 1 Zakonnika prace v zneni i€¢innom v Case prevedenia zalobcu
na inu vhodnu précu, resp. v zneni u¢innom v ¢ase jeho skoncenia pracovného pomeru. To
znamend, ¢i Zakonnik prace ¢. 311/2001 Z.z. v zneni G¢innom do 30.6.2003, vyslovne
(ne)zakazoval poskytnutie odstupného pri prevedeni na intt vhodnu pracu, resp. ¢i Zakonnik
prace €. 311/2001 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2003 umozioval poskytnutie odstupného
z dovodu, ze zamestnanec stratil vzhI'adom na svoj zdravotny stav podl'a lekarskeho posudku
spdsobilost’ vykonavat’ doterajSiu pracu, alebo ju nesmie vykonavat’ pre ochorenie chorobou
z povolania, alebo pri ohrozeni touto chorobou a ¢i z jeho ustanoveni vyplyvalo, ze rozsah
odstupného bolo mozné upravit’ odchylne (vyhodnejsie) v porovnani s jeho pravnou Upravou.
Kolektivne zmluvy (jej Casti) mozu byt totiz posudzované z hladiska ustanoveni Zakonnika

prace, resp. Obcianskeho zdkonnika o neplatnosti pravnych ukonov.
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V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach prvostuptiového a dovolacieho

konania (§ 2431 ods. 2 O.s.p. a § 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. juna 2008

JUDr. MartinViadik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



