Najvyssi sud 2 Cdo 152/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu L., so sidlom vP.,
zastipeného JUDr. J. H., advokatom v P., proti zalovanému JUDr. P. K., stdnemu
exekutorovi, Exekutorsky urad B., zastuipenému JUDr. B. N., advokdtom v B., za ucasti
vedl'ajSieho ucastnika K., so sidlom v B., o zaplatenie 2 738,70 €, vedenej na Okresnom sude
Banské Bystrica pod sp. zn. 12 C 144/2007, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 28. aprila 2009 sp. zn. 14 Co 64/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom z 28. novembra 2008 ¢.k. 12 C 144/2007-76
ulozil zalovanému povinnost' zaplatit' zalobcovi 82 506,20 Sk so 7 % ro¢nym trokom
z omeskania od 8.4.2006 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania, trovy pravneho zastupenia
v sume 23 510,-- Sk na ucet JUDr. J. H., do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
Rozhodnutie odovodnil tym, Ze Zalovany ziskal majetkovy prospech na tikor zalobcu plnenim
bez pravneho dévodu. Zalobca preukazal, Ze finanéné prostriedky boli na Gidet povinného
zaslané omylom. V exeku¢nom konani Zalobca nebol t¢astnikom konania. Zalovany mal
povinnost’ v priebehu exeku¢ného konania skumat’, ¢i st splnené podmienky pre vedenie
exekucie a v danom pripade sa mohol dozvediet z Obchodného vestnika (ako aj
z Obchodného registra), ze navrh na vyhlasenie konkurzu bol zamietnuty pre nedostatok
majetku dlznika (povinného). Uznesenie bolo vydané 22. marca 2005 a povinny bol

vymazany z Obchodného registra 18. maja 2005, teda takmer 4 mesiace predtym, ako boli
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poukazané finanéné prostriedky na ucet povinného, ktory uz pravne neexistoval. Povinny uz
nebol subjektom prav a povinnosti ani vo vztahu k opravnenému, ani vo vztahu
k exekutorovi, pretoze zanikol bez pravneho néastupcu. Zalovany sa v ramci exekucie
dozvedel najneskdr 20. septembra 2005, Ze uspokojil trovy exekicie z finanénych
prostriedkov, ktoré nepatrili povinnému. Zalovanému ni¢ nebranilo, aby predmetné finanéné
prostriedky Zalobcovi vratil. Prvostupiiovy sud postudil dany vztah ako obcianskopravny
vztah a vratenie finan¢nych prostriedkov ulozil Zalovanému z titulu bezdovodného
obohatenia. Z doévodu omeskania Zzalovaného s plnenim peniazného zavdzku mu sud ulozil
povinnost” uhradit’ Zalobcovi aj uroky z omeskania. Sid o trovach konania rozhodol podl'a

§ 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sid v Banskej Bystrici rozsudkom z 28. aprila 2009 sp. zn. 14 Co 64/2009
rozsudok stiidu prvého stuptia potvrdil. Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
V odovodneni rozhodnutia uviedol, Zze Zalobca omylom poukazal finanéné prostriedky
na &islo Gétu povinného. Zalovany ako sidny exekutor tieto finanéné prostriedky pouzil
Ciasto¢ne v prospech opravneného a Ciastocne vo vyske 82 506,20 Sk (predmet sporu) si
ponechal ako trovy exekucie. Zalovany tvrdil, Ze postupoval v stulade s Exekunym
poriadkom a Zalobca, ktory omylom zaslal peniaze na ucet povinného mal postupovat’ podl'a
§ 55 Exeku¢ného poriadku a podat navrh na vylucenie veci z exekucie. Dalej Zalovany
uviedol, Ze v konani nie je pasivne legitimovany. Bolo zrejmé, Zze povinny, na ktorého
majetok vykonaval zalovany ako studny exekutor exekuciu, zanikol 18. maja 2005 vymazom
z Obchodného registra (navrh na vyhlasenie konkurzu pre nedostatok majetku dlznika bol
zamietnuty). Z uvedeného dovodu bola exekucia vyhlasenad za nepripustna a bola zastavena.
Podl'a nazoru odvolacieho sudu nebol v danom pripade namieste postup v zmysle § 55 ods. 1
Exekuc¢ného poriadku (zaloba o vylucenie veci z exekucie). Uvedené zdkonné ustanovenie
chrani prava k veci hnutel'nej, alebo nehnutelnej, ktoré sved¢i tretej osobe, voci ktorej je
exekucia nepripustnd. V danom pripade §lo o omylom pripisanu ¢iastku na ucet neexistujuce;j
obchodnej spolocnosti. Této Ciastka, ktort si sudny exekttor ponechal ako trovy exekucie je
bezdovodnym obohatenim sudneho exektitora na tkor zalobcu v zmysle § 451 Obcianskeho
zakonnika. Pokial’ Zalovany uvadzal, Ze v danom pripade medzi u¢astnikmi nevznikol Ziadny
obc¢iansko-pravny vztah, odvolaci sid poukdzal na skutocnost’, Ze bezdoévodné obohatenie
a povinnost na jeho vydanie vznikd mimozmluvne pri splneni urcitych zédkonnom
stanovenych podmienok. Povinnost’ vydat bezdovodné obohatenie nie je viazana na splnenie

subjektivnych predpokladov a tuto povinnost’ mé kazdy, kto sa na ukor in¢ho obohatil, ¢i uz
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umyselne, alebo z nedbanlivosti. V danom pripade nepochybne boli splnené vSetky zakonné
predpoklady bezdovodného obohatenia. Na strane zalovaného doslo k obohateniu, teda
k zvdéseniu jeho majetku bezdovodne na ukor zalobcu. Nesporné bolo, ze doslo k plneniu,
teda presunu majetkovej hodnoty z majetkovej sféry zalobcu do majetkovej sféry zalovaného.
Rovnako za spravne povazoval odvolaci sud aj rozhodnutie siidu v ¢asti tiroku z omeskania.
O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, ze Gspesnému Zzalobcovi
ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze Zalobca nedal navrh na takéto

rozhodnutie (§ 151 O.s.p.).

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany dovolanie. Navrhol, aby
dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Jeho
pripustnost’ vyvodzoval z § 237 pism. b/, ¢/, f/ O.s.p. a jeho dovodnost’ z § 241 ods. 2 pism. a/
a ¢/ O.s.p. Uviedol, ze nazor krajského sudu ohladne pasivnej legitimacie Zalovaného
povazuje za nespravny. Otazka pasivnej legitimacie spoc¢iva v existencii vecnej sposobilosti.
V takomto pripade ucastnik konania ma sice procesnti spdsobilost, ale nema vecnu
sposobilost’ vystupovat’ ako Ucastnik, pretoze nie je spOsobily brat’ na seba prava alebo
povinnosti v konkrétnom pravnom vztahu, ktory je predmetom konania. Ide o pripad
na strane zalovaného, ked’ nemoéze byt nositel'om povinnosti, ku ktorym ho sud zaviazal
pre neexistenciu pravneho vztahu k predmetu konania. V désledku chybajiiceho pravneho
vztahu zalovaného k predmetu konania, nie je splnena zakladna podmienka pre to, aby mohol
byt Zalovany nositelom prav, ochrany ktorych sa zalobca domaha. Tym ide o stav nedostatku
vecnej sposobilosti. Ked’Zze zalovany nema ziadny pravny vztah k predmetu sporu a nemoze
byt ucastnikom konania, nemdze byt teda ani zaviazany na plnenie. Preto si podla
zalovaného dané podmienky pripustnosti dovolania podla § 237 pism. ¢/ O.s.p. Za nespravny
povazuje ndzor krajského sudu ohladne vratenia omylom pripisanej penaznej Ciastky.
Nesuhlasi ani s ndzorom, Ze penazné prostriedky na uéte povinného nemozno povazovat
za hnutelné veci patriace tretej osobe. Zalobca mal postupovat’ podla § 55 ods. 1 Exekuéného
poriadku. Krajsky sud nespravne pravne vec posudil, ked’ povazoval exekuované financné
prostriedky za bezdovodné obohatenie podla § 451 Obcianskeho zakonnika s poukazom, ze

tento vzt'ah moze vzniknat’ i mimo zmluvného vzt’ahu.

Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného nevyjadril.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor,
¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto

mimoriadnym opravnym prostriedkom.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptsta.

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo
rozsudok, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nédzoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujici rozsudok sudu
prvého stupnia, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze
po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvne;j

podmienky podla § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Napadnuty rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky vysSSie uvedenych

rozsudkov, pripustnost’ dovolania preto z § 238 O.s.p. vyvodit’ nemozno.

Vzhl'adom na obsah dovolania ako aj zdkonni povinnost' skumat, ¢i napadnuty
rozsudok nebol vydany v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych
v ustanoveni § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.) neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie
pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa d’alej zaoberal aj otdzkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. V zmysle § 237 je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku aj uzneseniu), ak a) sa
rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ i€astnikom konania, c) ucastnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, €) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f) Gcastnikovi konania sa postupom stidu odiiala moznost’ konat’ pred

sudom, g) rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto



5 2 Cdo 152/2011

samosudcu rozhodoval senat. Dovolatel’ vady v zmysle § 237 a/, d/, e/, g/ O.s.p. nenamietal

a tieto vady nevysli najavo ani v dovolacom konani.

Dovolatel v dovolani namietal vady v zmysle § 237 pism. b/, c/, f/ O.s.p.
Po preskiimani veci dovolaci sad dospel k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit
ani z § 237 pism. b/, ¢/, f/ O.s.p. (navySe vady podla § 237 pism. c/, f/ O.s.p. dovolatel’ blizsie

nekonkretizoval), pretoze tieto vady dovolacim stidom taktiez zistené neboli.

Je zreyjmé, ze dovolatel’ nerozliSuje medzi vecnou legitimaciou a spdsobilost'ou byt
ucastnikom konania. Vecna legitimacia vyplyva z hmotného prava a ma ju ten, kto je podla
hmotného prava nositelom uplatneného prava alebo povinnosti. Ci je i¢astnik konania vecne
legitimovany (aktivne alebo pasivne), ukdze sa az v konecnom rozhodnuti vo veci. Na rozdiel
od toho, sposobilost’ byt ticastnikom konania (civilnoprocesnu subjektivitu) ma ten, kto ma
spoOsobilost mat’ prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zdkon priznava (§ 19 O.s.p.)
Ustanovenie § 19 O.s.p. sa odvolava na hmotné¢ pravo. Teda od procesnej spdsobilosti
(opravnenia byt ucastnikom konania) treba odliSit' vecnt legitiméciu, ktord predstavuje
hmotnopravny vztah ucastnika konania k prejednavanej veci, a ma ju iba ten, kto je
subjektom hmotnopravneho vzt'ahu, o ktorom sa v konani rozhoduje. V tejto suvislosti treba
uviest’, Ze z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a § 237 pism. b/ O.s.p. nie je rozhodujici
vztah vyplyvajici z hmotného prava, ale otazka spdsobilosti byt ucastnikom konania.
Nedostatok vecnej legitimacie podla tohto ustanovenia moze mat za nasledok len
nespravnost napadnutého rozhodnutia a nie pripustnost dovolania (porovnaj napr.
R 34/1993). Nedostatok sposobilosti byt ucfastnikom konania je neodstranitelnym
nedostatkom podmienok konania, na ktory musi std prihliadnut’ v kazdom §tadiu konania
(§ 103 O.s.p.). Tento nedostatok méa v kazdom pripade za nasledok zastavenie konania (§ 104
ods. 1 prva veta O.s.p.). Nedostatok vecnej legitimacie (aktivnej alebo pasivnej) vedie vzdy

k zamietnutiu navrhu na zacatie konania meritdrnym rozhodnutim (ZSP ¢. 49/2001).

Pokial' dovolatel’ namietal nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. c/
O.s.p.), dovolaci sud dodava, ze pravnym posudenim je cinnost' sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava
na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud

nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
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ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim doévodom,
samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezakladd (nemé zéklad vo vade konania v zmysle
§ 237 O.s.p. a nespdsobuje zmitocnost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatela boli
opodstatnené¢ (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), a dovolatel'om vytykané
skuto¢nosti by mali za nasledok vecnil nespravnost’ napadnutého uznesenia, nezakladali by
ale pripustnost’ dovolania. V désledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny
pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil (ne)spravne pravne zéavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo

procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednévanej veci neslo).

Pretoze pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p. a vady
konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli dovolacim sudom zistené, Najvyssi sud Slovenske;j
republiky dovolanie podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. odmietol ako
dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
nepripustny. Pritom, riadiac sa pradvnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa

napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnému Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti Zalovanému, ktory Gspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vsak nahradu trov

dovolacieho konania nepriznal, nakol’ko mu Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.

Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. aprila 2012 JUDr. Jozef Kolcun, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Jarmila Uhlifova



