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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudéka na neverejnom zasadnuti
konanom 11. jana 2015 v Bratislave v trestnej veci obvinenej 1. A. a spol., pre pokracovaci
zlo¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a iné, o st'aznostiach
obvinenych I. A. a J. R. proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného

trestného sudu Pezinok, pracovisko Banské Bystrica z 1. jina 2015, sp. zn. Tp 54/2014, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznosti obvinenych I. A. a J. R.

sazamietaju.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko

Banska Bystrica z 1. juna 2015, sp. zn. Tp 54/2014, rozhodol o tom, ze

- podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. prediZil lehotu trvania vizby obom obvinenym,
I. A.aJ. R. do 20. oktdobra 2015,

- podl'a § 79 ods. 3 Tr. por. zamietol ziadosti oboch obvinenych o prepustenie z vizby
na slobodu,

- podla § 80 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. neprijal pisomny sl'ub oboch obvinenych

a zaroven neulozil dohl'ad probacného a mediacného tiradnika nad oboma obvinenymi.

Svoje rozhodnutie o prediZeni lehoty trvania vizby podrobne oddvodnil rozsiahlostou

a obtiaznostou predmetného trestného stihania, dizkou pachania vysetrovanej trestnej dinnosti



2 6 Tost 16/2015

obvinenych a tiez cCasovej narocnosti nalezitého zistenia skutkového stavu veci.
Pri¢om konstatoval, Ze napriek plynulému postupu vysSetrovatel'a nebude mozné vySetrovanie
uzavriet v lehote urCenej, pri ostathnom rozhodnuti o predlzeni lehoty trvania vézby,

t.j. do 24. juna 2015.

Ked’ze obaja obvineni pri osobnom vysluchu poziadali o prepustenie z vizby
a ponukli pisomny sl'ub a navrhli uloZenie dohladu probaénym a mediacnym uradnikom,
sudca pre pripravné konanie po preskumani uvedenych navrhov, im nevyhovel a dospel
k zaveru, ze dovody vézby u oboch obvinenych nad’alej trvaju a el vedenia trestného
stihania v spojeni s obmedzenim osobnej slobody oboch obvinenych nie je mozné nahradit’

ani jednym zo zmienovanych substitu¢nych institutov.

Obaja obvineni po vyhladseni uvedeného uznesenia podali proti nemu staznost
do zapisnice (C.1. 445). Obvineny J. R. staznost’ zdovodnil aj pisomne prostrednictvom svojho
obhajcu. Obsah staznosti obvinenych koreSponduje s ich vyjadreniami pri vysluchu
pred rozhodnutim o prediZeni lehoty trvania vizby. Pricom obaja zdoraziiuju, Ze doterajsie
trvanie vézby je postacujuce, nevidia d’alSiu existenciu vdzobnych dovodov. Obvineny J. R.
zdoraznil skuto€nost, Ze je obfanom iného Statu - Madarska, nemdze byt na pritaz,

nakol’ko oba $taty su sucast'ou Eurdpskej tinie, kde je zarueny volny pohyb osob a tovaru.

Ziadali preto, aby nadriadeny sud zru§il napadnuté uznesenie a prepustil
ich na slobodu, alternativne, aby prijal pisomny slub, resp. nariadil dohl'ad probac¢ného

a media¢ného tradnika a prepustil ich z vizby na slobodu.

Najvyssi sad Slovenskej republiky po preskimani napadnutého uznesenia, konania,

ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze staznosti oboch obvinenych st nedévodné.

Nadriadeny sud sa stotoznil so zistenim a zaverom sudcu pre pripravné konanie,
ze v posudzovanom pripade su splnené vsetky zakonné podmienky na predlzenie lehoty

vizby v zmysle § 76 ods. 3 Tr. por.

Ide tu nepochybne 0 naro¢né a rozsiahle vysetrovanie, ktoré vsak postupuje plynulo
bez neopodstatneného prerusovania. Je tiez zrejmé, ze vzhl'adom na tito narocnost’ nebude

moct’ byt ukonéené v uz prediZenej lehote, t.j. do 24. jina 2015, tak jej opitovné prediZenie
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do 20. oktobra 2015 je primerané. Nakolko sa nadriadeny std stotoznil so zavermi
a argumentaciou sudcu pre pripravné konanie, odkazuje tiez na pisomné dovody napadnutého

uznesenia vztahujice sa k rozhodnutiu o prediZeni lehoty trvania vizby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa tiez stotoznil so zaverom sudcu pre pripravné
konanie, Ze dovody, pre ktoré boli obaja obvineni vzati do vdzby nad’alej existuju a v sucasnej
dobe nie st splnené zakonné podmienky na postup v zmysle § 80 ods. 1 pism. b/, pism. c/
Tr. por., ktorého sa obaja obvineni domahali. V tejto suvislosti je potrebné konStatovat’,
ze o trvani zdkonnych podmienok vizby a jej pripadnej nahrady, Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozhodol naposledy 23. aprila 2015 uznesenim, sp. zn. 6 Tost 11/2015. V tejto
kratkej dobe od ostatného rozhodnutia o védzbe, nenastali také podstatné skutocnosti, ktoré
by mali vplyv na zrusenie existencie vdzobnych dovodov, pre ktoré si obaja obvineni

vo vézbe, resp. na prijatie opatreni, ktoré by nahradili vézbu.

So zretelom na wuvedené, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost nie je pripustna.

V Bratislave 11. juna 2015

JUDr. Stefan Michalik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



